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A B S T R A C T 

This study aimed to design an educational governance model based on the political participation of 

stakeholders in the Iranian higher education system. This qualitative study was conducted using the 

grounded theory methodology. The research setting included universities, higher education 

institutions, and organizations involved in higher education policymaking and administration in 

Tehran. Participants were selected through purposive and theoretical sampling and comprised 24 

faculty members, university administrators and vice-presidents, higher education experts and 

policymakers, representatives of academic and student associations, and specialists in political science 

and public governance. Data were collected through in-depth semi-structured interviews and a 

supplementary review of relevant institutional and policy documents. Interviews continued until 

theoretical saturation was reached. Data collection and analysis were conducted concurrently through 

open, axial, and selective coding, constant comparison, and analytical memo writing. MAXQDA 2024 

was used to organize and retrieve the qualitative data. The credibility and dependability of the findings 

were strengthened through member checking, peer review, and systematic documentation of 

analytical decisions. Data analysis generated 1,068 meaningful units, 786 initial codes, 214 conceptual 

codes, 48 subcategories, and 15 major categories. The central category was identified as “the transition 

from centralized and symbolic governance to participatory, accountable, and stakeholder-oriented 

governance.” The causal conditions included inefficient centralized decision-making, declining 

institutional trust, conflicts of interest, increasing complexity of higher education issues, and growing 

demands from the academic community. The core phenomenon was explained through legitimate 

representation, equal access to decision-making, actual influence, collective answerability, and shared 

responsibility. The principal strategies included redesigning representative structures, 

institutionalizing transparency, decentralizing authority, establishing multistakeholder dialogue, 

empowering stakeholders, developing participatory evaluation, and employing participation-oriented 

technologies. Educational governance based on stakeholders’ political participation can be realized 

when symbolic presence is replaced by meaningful, distributed, and accountable participation 

supported by legal, cultural, organizational, and technological infrastructures. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Higher education governance has undergone a substantial transformation as 

universities have expanded beyond their traditional functions of teaching and research and 

have assumed broader responsibilities in economic development, social mobility, civic 

education, knowledge production, innovation, and public problem-solving. This expansion 

has increased the number and diversity of actors whose interests are affected by university 

policies and whose resources, knowledge, legitimacy, and cooperation influence 

institutional performance. Consequently, governance in higher education can no longer be 

understood solely as the exercise of authority by ministries, university presidents, or senior 

administrators. It increasingly refers to the structures, relationships, rules, and processes 

through which priorities are defined, educational policies are formulated, resources are 

allocated, decisions are implemented, and institutional actors are held accountable. 

Effective strategic planning in higher education therefore depends not only on formal plans 

but also on stakeholder involvement, institutional trust, shared responsibility, and the 

capacity to translate collective priorities into implementable decisions (1, 2). 

The emergence of stakeholders as legitimate participants in public decision-making 

has altered conventional understandings of democratic governance. Stakeholders are not 

merely passive beneficiaries of public services; they are individuals and groups with 

interests, rights, knowledge, organizational resources, and varying capacities to influence 

policy outcomes. Their participation can enhance the legitimacy of institutional decisions 

when it is based on representation, access to information, consultation, deliberation, 

monitoring, and accountability (3). In higher education, this development challenges the 

historically closed or highly centralized model of university governance. Faculty members, 

students, staff, administrators, professional associations, governmental bodies, civil society 

organizations, employers, and local communities increasingly expect to participate in 

decisions that affect academic quality, institutional autonomy, resource distribution, 

student affairs, and the social responsibilities of universities. 

Stakeholder participation, however, is not automatically democratic or effective. 

Consultation mechanisms may be selective, symbolic, or controlled in ways that privilege 

organized and powerful actors while excluding less influential groups. Government 

invitations to policy consultations can shape who participates, which interests are 

represented, and how much influence stakeholders exercise over final decisions (4). 

Comparative evidence from education systems also indicates that successful stakeholder 
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integration requires transparent procedures, institutionalized channels of participation, 

timely access to information, and a political-administrative culture that accepts deliberation 

and shared responsibility (5). Therefore, the central issue is not simply whether 

stakeholders are present but whether they possess meaningful opportunities to influence 

agenda setting, policy formulation, implementation, supervision, and evaluation. 

Political participation in higher education governance should not be restricted to 

partisan activity or electoral competition. It includes organized and informed involvement 

in the distribution of authority, the selection or evaluation of leaders, the formulation of 

institutional rules, the allocation of educational resources, the supervision of management, 

and the public justification of decisions. Political and civic education can strengthen 

stakeholders’ awareness of their rights and responsibilities and improve their capacity for 

collective decision-making (6). Digital technologies can also broaden participation by 

supporting information dissemination, consultation, voting, feedback, and civic education, 

although unequal access and differences in digital literacy may reproduce existing 

participation gaps (7). 

A major challenge in higher education governance is the persistence of centralized 

decision-making. Highly centralized systems may reduce institutional flexibility, weaken 

local problem-solving, distance policies from academic realities, and limit the autonomy 

of universities and their internal constituencies. Evidence from post-Soviet higher 

education systems suggests that a sustainable transition from centralized to participatory 

governance requires legal reform, institutional autonomy, cultural change, and credible 

mechanisms of stakeholder representation (8). University statutes and formal governance 

instruments can also legitimize shared governance by clarifying the relationships among 

governmental authorities, institutional management, faculty members, and other groups 

(9). Nevertheless, decentralization without accountability may produce fragmented 

authority, inconsistent policies, and informal concentrations of power. A participatory 

governance model must therefore establish a balance among institutional autonomy, 

managerial competence, professional expertise, democratic representation, and public 

accountability. 

Previous studies have associated stakeholder engagement with institutional 

productivity, competitiveness, sustainability, and policy implementation. Involving 

stakeholders in university planning, decision-making, and evaluation has been linked to 

improved organizational productivity in public universities (12). Stakeholder engagement 

can also enhance institutional competitiveness by improving universities’ responsiveness 
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to labor-market needs and strengthening relationships with external actors (13). Similarly, 

educational projects are more likely to remain sustainable when stakeholders participate 

throughout their design, implementation, and evaluation rather than being consulted only 

after major decisions have been made (14). Participation is also relevant to quality 

assurance, as institutional actors must interpret, apply, and evaluate standards in ways that 

reflect the actual capacities and conditions of higher education institutions (15, 16). 

The selection and appointment of university leaders represents another important 

arena of stakeholder participation. Leadership selection mechanisms influence managerial 

legitimacy, institutional autonomy, trust, and accountability. Evidence from Iranian 

medical universities indicates a gap between current appointment practices and more 

desirable models based on transparency, merit, participation, and context-sensitive reform 

(27). At the same time, direct electoral mechanisms may create greater legitimacy while 

also introducing risks such as excessive politicization, factional competition, and 

insufficient attention to professional competence (28). These findings indicate that 

participatory governance should not replace expertise with unrestricted voting; instead, it 

should combine representative participation with explicit competency standards and 

accountable procedures. 

Despite the expansion of research on stakeholder engagement, distributed 

leadership, quality assurance, consultation, and university–community collaboration, an 

integrated explanatory model is still needed to show how causal conditions, contextual 

factors, intervening conditions, governance strategies, and institutional consequences 

interact within a specific higher education system. This need is especially important in Iran, 

where centralized policy structures, administrative traditions, appointment practices, legal 

constraints, and varying degrees of university autonomy shape the possibilities of 

stakeholder participation. Accordingly, the present study aimed to design an educational 

governance model based on the political participation of stakeholders in the Iranian higher 

education system. 

METHODS AND MATERIALS 

This study employed a qualitative research design based on grounded theory. The 

research field consisted of universities, higher education institutions, and organizations 

involved in higher education policy, administration, and supervision in Tehran. 

Participants were selected through purposive and theoretical sampling. The sample 

included 24 individuals with direct knowledge or experience of university governance, 

educational policymaking, stakeholder participation, and institutional decision-making. 
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These participants comprised nine faculty members, six university administrators or vice-

presidents, four experts or policymakers from higher education organizations, three 

representatives of academic or student associations, and two specialists in political science 

and public governance. 

Eligibility criteria included holding at least a master’s degree in a relevant discipline, 

having a minimum of five years of professional, managerial, academic, or research 

experience in higher education, familiarity with university decision-making structures, and 

willingness to participate in an in-depth interview. Sampling continued until theoretical 

saturation was achieved. The main categories became stable after the twenty-first 

interview, and three additional interviews were conducted to confirm saturation and 

examine remaining conceptual ambiguities. 

Data were collected through in-depth semi-structured interviews. The interview 

guide addressed experiences of higher education governance, stakeholder representation, 

participation in policy formulation, access to information, influence on university 

decisions, institutional accountability, power relations, organizational trust, autonomy, 

centralization, and barriers to participation. Interviews lasted between 50 and 95 minutes, 

with an average duration of approximately 70 minutes. All interviews were audio-recorded 

with permission and transcribed verbatim. Field notes were also recorded to capture 

contextual observations and preliminary analytical insights. Relevant policy documents, 

regulations, council procedures, and institutional reports were reviewed as supplementary 

sources for contextual interpretation. 

Data analysis was conducted concurrently with data collection through open, axial, 

and selective coding. Interview transcripts were analyzed line by line to identify 

meaningful units and initial codes. Similar or overlapping codes were compared, refined, 

and grouped into subcategories and major categories. During axial coding, relationships 

among causal conditions, the core phenomenon, contextual conditions, intervening factors, 

strategies, and consequences were examined. Selective coding was then used to identify 

the central category and integrate all categories into a coherent paradigmatic model. 

Constant comparison, analytical memo writing, participant review, peer review, and 

documentation of analytical decisions were used to strengthen credibility, dependability, 

confirmability, and transferability. MAXQDA 2024 was used to organize and retrieve the 

qualitative data. 

FINDINGS 
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The analysis began with 1,068 meaningful units extracted from the interview 

transcripts. These units generated 786 initial open codes. Following the removal of 

repetitions, comparison of conceptually similar codes, and continuous refinement, 214 

distinct conceptual codes remained. These codes were organized into 48 subcategories and 

subsequently integrated into 15 major categories. The major categories were finally 

arranged within six dimensions of the grounded-theory paradigmatic model: causal 

conditions, the core phenomenon, contextual conditions, intervening conditions, strategies, 

and consequences. 

The central category was identified as “the transition from centralized and symbolic 

governance to participatory, accountable, and stakeholder-oriented governance in higher 

education.” The causal conditions included the inefficiency of centralized decision-

making, declining institutional legitimacy and trust, diversity and conflict of stakeholder 

interests, increasing complexity of higher education problems, and growing demands from 

the academic community. Participants described centralized governance as 

administratively slow, distant from institutional realities, insufficiently responsive to 

differences among universities, and inclined to produce uniform policies with limited local 

applicability. 

The core phenomenon was defined as “effective political participation of 

stakeholders.” It consisted of five dimensions: legitimate stakeholder representation, equal 

access to decision-making processes, actual influence over decisions, collective oversight 

and answerability, and shared responsibility. The findings showed that participation could 

be considered effective only when stakeholders had access to relevant information, were 

able to contribute before decisions were finalized, could influence policy alternatives, and 

remained involved in monitoring implementation and evaluating outcomes. 

Contextual conditions included the legal and administrative structure of higher 

education, university organizational culture, institutional capacity of stakeholder 

associations, social capital and trust, university autonomy, and communication 

infrastructure. Intervening conditions included frequent managerial changes, external 

political and administrative pressures, resource constraints, managerial resistance, and gaps 

in stakeholders’ policy knowledge and participatory skills. These factors could strengthen 

or weaken the implementation of participatory governance strategies. 

Seven main strategies were identified: redesigning stakeholder representation 

structures, institutionalizing transparency, delegating authority and decentralizing 

decision-making, establishing multistakeholder dialogue, politically and professionally 
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empowering stakeholders, developing participatory accountability and evaluation, and 

applying participation-oriented technologies. Participants emphasized that these strategies 

should be implemented as an integrated package rather than as isolated reforms. 

The consequences of the proposed model were identified at individual, 

organizational, policy, and social levels. At the individual level, the model could increase 

stakeholders’ sense of belonging, agency, motivation, and responsibility. At the 

organizational level, it could strengthen institutional trust, improve intergroup cooperation, 

reduce hidden conflict, enhance decision quality, and increase acceptance of institutional 

resolutions. At the policy level, it could improve the legitimacy, contextual relevance, 

adaptability, and implementability of educational policies. At the social level, it could 

strengthen the civic role of universities, increase public accountability, and improve 

relationships between higher education institutions and society. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings demonstrate that the central problem of higher education governance 

is not simply the absence of stakeholder participation, but the predominance of centralized, 

formalistic, and low-impact participation. Symbolic representation may create the 

appearance of consultation while leaving the actual distribution of power unchanged. The 

proposed model therefore distinguishes between mere presence and meaningful influence. 

Effective participation requires legitimate representation, timely information, the ability to 

shape agendas and alternatives, continued involvement in implementation, and 

mechanisms for holding decision-makers accountable. 

The study also indicates that stakeholder participation is both a democratic 

requirement and an epistemic resource. Higher education problems are too complex to be 

addressed by a single administrative group. Faculty members, students, staff, managers, 

policymakers, professional bodies, and social actors possess different forms of knowledge. 

Bringing these perspectives together can improve the informational basis of decisions and 

increase the likelihood that policies correspond to institutional realities. However, diversity 

also creates conflict. A participatory system must therefore institutionalize negotiation and 

conflict management rather than assume that stakeholder interests are naturally 

harmonious. 

Another important conclusion is that participation cannot be sustained without 

institutional infrastructure. Legal recognition, university autonomy, transparent 

procedures, access to information, organizational trust, and capable stakeholder 

organizations are necessary for participation to move beyond consultation. At the same 
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time, managerial instability, external interference, resource shortages, resistance to power-

sharing, and insufficient policy literacy can undermine even formally well-designed 

participation mechanisms. Participatory governance therefore requires simultaneous 

structural, cultural, and capacity-building reforms. 

The strategies identified in this study suggest that governance reform should begin 

with a redesign of representation and accountability mechanisms. Representatives should 

be selected through credible procedures, maintain communication with their 

constituencies, and report on their actions. Transparency should include access to meeting 

agendas, policy documents, voting outcomes, reasons for decisions, and implementation 

reports. Delegation of authority should be accompanied by explicit performance 

expectations and mechanisms of review. Stakeholders should also receive training in policy 

analysis, negotiation, conflict management, legal rights, and shared responsibility. 

The proposed model does not advocate replacing professional management with 

continuous voting or unstructured participation. Rather, it seeks a balanced arrangement in 

which administrative authority, academic expertise, stakeholder representation, and public 

accountability complement one another. Participation should improve decision quality 

without eliminating managerial responsibility. It should also prevent the domination of 

deliberative processes by the most powerful or organized groups. 

In conclusion, educational governance based on stakeholders’ political participation 

can contribute to a transition from centralized and symbolic decision-making toward a 

more legitimate, responsive, transparent, and accountable higher education system. Such a 

transition depends on the institutionalization of meaningful representation, equal 

informational access, genuine influence, collective oversight, and shared responsibility. 

When supported by legal reform, organizational trust, university autonomy, participatory 

capacity, and appropriate communication technologies, this model can improve the quality 

and implementability of educational decisions, strengthen institutional legitimacy, and 

reinforce the civic and social role of universities. 
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 یدیواژگان کل

حکمرانی آموزشی، مشارکت 

نفعان، آموزش  سیاسی، ذی 

حکمرانی مشارکتی، عالی، 

 بنیاد پردازی دادهنظریه 

 چکیده 

  ن یا  .بود  رانیا  یدر نظام آموزش عال  نفعانی ذ  یاس یبر مشارکت س  یمبتن  یآموزش  یحکمران  ی الگو  ی هدف پژوهش حاضر طراح

  ی ها، مؤسسات آموزش عالپژوهش شامل دانشگاه   دانیانجام شد. م  ادیبنداده   یپردازهیروش نظر  یو بر مبنا  یفیک  کردیپژوهش با رو 

هدفمند و  یریگکنندگان با استفاده از نمونهدر شهر تهران بود. مشارکت  یآموزش عال تیریو مد یگذاراست یمرتبط با س یو نهادها

شامل    ینظر  یریگنمونه   سسپ و  شدند  اعضا  24انتخاب  از  دانشگاه  رانیمد  ،یعلم  ئتیه  ینفر  معاونان  و    ،یو  کارشناسان 

ها  بودند. داده   ی عموم  یو حکمران  یاسینظران علوم سو صاحب   ییو دانشجو  یعلم  یهاتشکل   ندگانینما  ،یآموزش عال  گذاراناست یس

ادامه    یبه اشباع نظر  یابیها تا دستشد. مصاحبه   یاسناد مرتبط گردآور   یلیتکم  یو بررس  قیعم   افتهیساختارمه ین  یهامصاحبه   قیاز طر

  ی ل یتحل  یس ینوادداشت یمستمر و    سه یروش مقا  ،یو انتخاب  یباز، محور  ی کدگذار  قیاز طر  ،ی زمان با گردآورطور هم ها به و داده   افتی

کنندگان، مشارکت   ینیبازب  قیاز طر  هاافته یاستفاده شد و اعتبار   MAXQDA 2024 افزارها از نرم داده   تیریمد یشدند. برا  یبررس

کد    214  ه،یکد اول  7۸6  ،ییواحد معنا  106۸ها به استخراج  داده   لیتحل  .دیگرد  تیتقو  لیتحل  ندیفرا  ی و مستندساز  انیهمتا  یبررس

فرع  4۸  ،یمفهوم اصل  15و    ی مقوله  از حکمران  ی. مقوله مرکزدیانجام  یمقوله  نما  یپژوهش »گذار  و   ی به حکمران  یشیمتمرکز 

تعارض منافع،    ،یمتمرکز، کاهش اعتماد نهاد  یریگمیتصم  یشامل ناکارآمد  یعلّ  طیبود. شرا  محور«نفعیگو و ذپاسخ   ،یمشارکت

  ی برابر، اثرگذار  یمعتبر، دسترس  یندگیدر قالب نما  ی محور  دهیبود. پد  انی دانشگاه  یگرمطالبه  شی و افزا  یمسائل آموزش عال  یدگیچیپ

 ت،یشفاف ،یندگیمان  یساختارها  یشامل بازطراح  ی اصل  ی شد. راهبردها  نییمشترک تب  یریپذت یو مسئول  یجمع یخواهپاسخ   ،یواقع

 ی حکمران  .محور بودمشارکت  یهای و استفاده از فناور  یمشارکت  یابیارز  نفعان،ی ذ  یتوانمندساز  ،ینفعیچندذ  یوگوگفت  ،ییتمرکززدا

  ل یگو تبدو پاسخ  شده ع یبه مشارکت اثرگذار، توز نیکه حضور نماد ابدیی تحقق م یزمان نفعانی ذ یاسیبر مشارکت س یمبتن ی آموزش

 و فناورانه برخوردار باشد. یسازمان  ،یفرهنگ ،یحقوق تیشود و از حما

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

گو  و پاسخ  یاچندکنشگر، شبکه  یگرا و متمرکز به نهادسازمان نسبتاً بسته، نخبه کیاز  ریاخ یهادر دهه  یآموزش عال نظام 

بلکه در    ستند، یپژوهش ن  د ی تول  ا یصرفاً محل انتقال دانش    گریها داست. دانشگاه  افته یتحول    نفعان ی از ذ  یاگسترده  فی در برابر ط

جامعه نقش    ده یچی و حل مسائل پ  ی انسان  ه یسرما  د ی شهروندان، تول  تیترب  ، یفرهنگ عموم   ی دهشکل   ، یماع تحرک اجت  ، یتوسعه اقتصاد

  ی ها حضور گروه   ی و چگونگ  ماتیقدرت، نحوه اتخاذ تصم  عیاداره دانشگاه، توز  وهیموجب شده است که ش  هاتیمأمور   نیدارند. گسترش ا 

به    یآموزش   یحکمران  ،ی بستر  نیشود. در چن  لیتبد   یدر مطالعات آموزش عال   یاساس   یبه موضوع   یگذاراستی س  یندهایدر فرا  نفعی ذ

  ها ت یاولو  ع، یمنابع توز  ن،ییتع  ی آموزش   ی های ریگها جهتآن   ق یاشاره دارد که از طر   ییندهایمجموعه ساختارها، قواعد، روابط و فرا

  ر یو سا  یکارکنان، جامعه مدن   ان، یدانشجو  ، یعلم   ئتیه  یا اعض  ، یدانشگاه   ران یدولت، مد   انیم  هات یو مسئول  یاب یعملکردها ارز  م،یتنظ

  ، یاداره مؤسسات آموزش عال   تیفیو ک  ی راهبرد  یز یربرنامه  ی که اثربخش   دهد ی نشان م   دی جد  یها. پژوهش شودی م  م یکنشگران تقس

  ی و امکان اثرگذار  یاعتماد نهاد  ها،تیوضوح مسئول  نفعان،ی ذ  یمشارکت واقع  زانیبلکه به م  ست،یوابسته ن  یاسناد رسم  نی صرفاً به تدو

 . (3-1)دارد   یبستگ ماتیبر تصم ری درگ  یهاگروه 

اثر    ی متعدد  ی هابر گروه  یسازمان   ماتیفرض استوار است که تصم  ن یبر ا  ،ی و دانشگاه  یعموم  یدر حکمران   نفعی ذ  مفهوم

خدمات    کنندهافت یصرفاً در  نفعی منظر، ذ   ن یبگذارند. از ا  ریتأث  هااستیس  جی به درجات مختلف قادرند بر نتا  ز یها نگروه   ن یو ا  گذارد یم

  ش یدای است. پ  یریگم یتصم  ند یمداخله در فرا   تیمنافع، حقوق، منابع، دانش، مطالبات و ظرف  ی دارا  ه است ک  یبلکه کنشگر   ست،ین

  یفقط از اقتدار قانوننه   ماتیتصم  تیاست که در آن مشروع  دهیانجام  یی به توسعه الگوها   ک،یو عمل دموکرات  ه یدر نظر  نفعی مفهوم ذ

متعدد،    نفعان ی ظهور ذ  ز ی ن  ی . در آموزش عال(3)  شودی حاصل م   یی گووگو و پاسخ گفت   ، ی ندگیمشارکت، نما   تیفی بلکه از ک  ران، یمد

دانشگاه    ی»برج عاج« به الگو ی و ضرورت حرکت از الگو دهی را به چالش کش ی ریگم یدانشگاه بر تصم  تیر یمد ایدولت    یانحصار سنت 

شکل    یمطلوب زمان   ی چارچوب، حکمران  نی. در ا (2)برجسته ساخته است    ابر تعاملات چندجانبه ر  یگو، مرتبط با جامعه و متک پاسخ 

اجرا قبول و قابل قابل   ی ماتینهادمند به تصم  ی وگومعتبر و گفت  ی ندگ یقواعد شفاف، نما  ق یها از طرکه منافع متعارض گروه  رد یگیم

 شود.  لی تبد

مانند مشارکت در    ترشرفته یو مشورت تا اشکال پ  یرساناز اشکال ساده اطلاع   ی آموزش  یگذاراستی در س  نفعان ی ذ  مشارکت

  ی اثرگذار  یالزاماً به معنا  نفعانی ذ  یحضور رسم  حال،ن ی . بااابدیی امتداد م   ی ابینظارت و ارز   ،ی ریگی رأ  است،یس  ن یدستور کار، تدو  نییتع

سامان   یاگونهخاص، ساختار مشارکت را به   ی هااز گروه  ی نش یممکن است با دعوت گز  ی عموم  ی و نهادها  هات . دولستیآنان ن یواقع

نحوه دعوت دولت به مشورت،    دهدی شود. شواهد نشان م  ی گذاراستیس  ند یوارد فرا   تر افتهیسازمان   ا یمطلوب    یهادگاه ی دهند که تنها د

تجربه    ن، ی. همچن (4)را شکل دهد    نفعانی مشارکت ذ  تیفیو ک  بیترک  تواندی م  اطلاعات   عیمشارکت و توز  یبندزمان   ،ی قواعد دسترس

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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فرهنگ    ،ی رسم  ی سازوکارها  ازمند ین  ، یآموزش  ی گذار استی در س  نفعان ی ادغام مؤثر ذ  دهد ی مانند سنگاپور و فنلاند نشان م   یی کشورها 

بنابرا(5)است    یریگم یتصم  مختلفسطوح    ان یم  ی اطلاعات و هماهنگ  تیشفاف  ،یهمکار از حضور    دی با  یمشارکت واقع  ن،ی.  فراتر 

 را فراهم آورد.  ها استی س یاجرا و بازنگر یابیمطالبه پاسخ، ارز  ،یینها میبر تصم ر یباشد و امکان تأث نی نماد

قدرت،    عیدر توز  ری درگ  یهاگروه  افتهیبه مشارکت آگاهانه و سازمان   ،یدر نظام آموزش عال   نفعانی ذ   یاس یمشارکت س  مفهوم

ا  یآموزش   یهااستیس  یده مقررات، نظارت بر منابع و شکل   نی تدو  ران، ی مد  یابی ارز  ایانتخاب    ها،ت یاولو   نییتع نوع    ن ی اشاره دارد. 

و    یی وگو گفت  ، یندگ ینما  ، ییشورا   ، یمدن   ی از رفتارها  ی ف یبلکه ط  ست،ین  کسانی صرف    یانتخابات   قابتر  ا ی  ی حزب  ت یمشارکت با فعال

م   ی نظارت بر  در  سرد یگی را  آموزش  مدن  ی اس ی.  برا  تیظرف  تواند ی م  ی و  در    ی افراد  مشارکت  قدرت،  ساختار  درک  حقوق،  شناخت 

به اطلاعات،   یگسترش دسترس  قی از طر توانندی م ز ین یارتباط  ی های. فناور(6)کند  تیرا تقو  ی جمع تی مسئول رشیو پذ یریگم یتصم

و ضعف    تالیج یرا توسعه دهند، هرچند شکاف د یاسیمشارکت از راه دور، دامنه مشارکت س  لینظر و تسه  افتیدر  ،ی آموزش شهروند

نابرابر  تواند ی همچنان م  یاسواد رسانه  ب  ی به  ازا( 7)  نجامدیدر مشارکت    ازمند ی ن  ی در آموزش عال   نفعان ی ذ  ی اس یمشارکت س  رو،ن ی . 

 است. ی سازمان تیو امن ی اطلاعات یوگو، دسترس مهارت گفت  ، یاستیدانش س  ، یحقوق تیظرف بیترک

و قدرت در سطوح مختلف دانشگاه است.    ت یمسئول  ع یبه توز  ییگذار از تمرکزگرا   ، یمشارکت  یحکمران  ی مبان  ن یتراز مهم   ی کی

و کاهش احساس    یی گو ضعف پاسخ   ، یمحل   ت یو واقع  استیس  ان یفاصله م  ، یریگم یتصم  ن یی متمرکز معمولاً با سرعت پا  ی ساختارها

متمرکز به   ی از حکمران دار ینشان داده است که حرکت پا ی پساشورو  ی. مرور تجربه کشورها داندانشگاه مواجه   ی اعضا ان یدر م ت یمالک

.  (8)است    یندگ یمعتبر نما  یسازوکارها   جادیاستقلال دانشگاه و ا   تیتقو  ،یفرهنگ سازمان  ریی تغ  ،یمستلزم اصلاحات حقوق  ،یمشارکت

  ت، یر یدولت، مد ان یروابط م م یمشترک و تنظ ی به حکمران ی بخشتیمشروع ی برا ی ابزار عنوان به  ی دانشگاه  ی هااساسنامه ز ین ن یدر چ

  مات،یتصم  یممکن است به پراکندگ   ییگو بدون پاسخ   ییتمرکززدا   حال،ن ی. باا(9)اند  ها مورد توجه قرار گرفتهگروه   ریو سا  یعلم   ئتیه

بازتول  ت یابهام مسئول بنابرا  ی ررسمیغ  ی هاقدرت   د یو    ، ی تیری اقتدار مد  ، یاستقلال نهاد  ان یم   د یبا  ی مشارکت   ی حکمران  ن، یمنجر شود. 

 توازن برقرار کند.  ی عموم  ییگوو پاسخ  یاتخصص حرفه 

  ی ژگ ی نه و  ی رهبر  کرد، یرو  نی است. در ا  ی در آموزش عال   ی مشارکت   ی حکمران   ن یادیاز عناصر بن  گر ید   ی ک ی  شده ع یتوز  ی رهبر

فرا  ، یرسم   ران یمد  ی انحصار م  ی تعامل  ی ندیبلکه  در  که  گروه   ان یاست  موقعافراد،  و  توز  یهاتیها  مشارکت  شودی م   ع یمختلف   .

  ن ی کند و در ع  ت یتقو  ی و همکار  یری پذت یمذاکره، مسئول  ، یندگی نما  ی آنان را برا  تیرفظ   تواندی م   یدانشگاه   ی در رهبر  ان ی دانشجو

که از    یدر صورت   زی آموزش ن  یمل   ی . شوراها( 10)قرار دهد    ران یمد  اری در اخت  ی ری ادگی  ی درباره تجربه واقع  یحال، اطلاعات ارزشمند 

آموزش را به    ی تیر یمد  یهااست یس  توانندی برخوردار باشند، م  یریگمیتصم   ند یبا فرا   ؤثرم  وند ی روشن و پ  ارات ی متوازن اعضا، اخت  بیترک

  یی گو و سازوکار پاسخ  ار یفاقد اخت  ا یدارند    ی فات ی که صرفاً نقش تشر  یی . در مقابل، شوراها(11)تر سوق دهند  سمت مشارکت گسترده 

 کنند.  ل یتبد  شدهن ییتع  ش یاز پ مات یبه تصم ی صور یبخشت یمشروع یابر ی هستند، ممکن است مشارکت را به ابزار
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  ها استیس  ی اجرا   ی و اثربخش  ی ریگم یتصم  ت یفیک  ، ی نهاد  یوربر بهره   تواند ی م  نفعان ی مشارکت ذ  دهد ی نشان م  ی تجرب  شواهد 

  ی وربهره  یبا ارتقا   یابی و ارز  یریگمیتصم  ،یزیرمختلف در برنامه   یهاگروه  رکردنیاوگاندا، درگ  یدولت   ی هااثر مثبت بگذارد. در دانشگاه 

  ، یآموزش عال   ی ریپذ رقابت  ش یافزا  یبرا   یعامل   نفعان،ی تعامل هدفمند با ذ  زی. در ارمنستان ن(12)شده است    تهمرتبط دانس  یسازمان

  ی ها طرح  ی داری پا  ن، ی . همچن(13)شده است    ی معرف  ی رونی ب  طی دانشگاه و مح  ان یم  وند ی پ  ت یبازار و تقو  ی ازهایبه ن  ییگوبهبود پاسخ 

  یی نها  د ییتأ  ای منابع    ن یباشند و نقش آنان به تأم  ریدرگ   یاب یتا اجرا و ارز  یاز مرحله طراح   نفعان ی که ذ  ابدیی م   شی افزا  یزمان  یآموزش 

  رشیپذ   م،یتصم  تیفیدر ک  یگذاره یسرما  یبلکه نوع   ،یاضاف  نهیهز  ک یمشارکت نه    دهدی نشان م  ها افته ی  نی. ا( 14)محدود نشود  

 . هاستاستیس ی اجرا ت یو قابل ی اجتماع

  ت یفیک  ن یتضم  ی هادارد. نظام   م یمستق  وند یپ  زی ن  ی و اعتباربخش  ت یفیک  ن ی با مسئله تضم  ی در آموزش عال  نفعان ی ذ   مشارکت

ها و  برنامه  یاب یاستانداردها، ارز  فیدر تعر   یاحرفه  یو نهادها  انیکارفرما  ران،یمد   ان،یدانشجو   ،ی علم  ئتیه  یمؤثرترند که اعضا   یزمان

نپال نشان داده    یدر مؤسسات آموزش عال   یو اعتباربخش   ت یفیک  نیتضم   است یس  یاجرا   یباشند. بررس   ه نقش داشت  ندهایاصلاح فرا

م شکاف  که  ظرف  ی رسم  است یس  ان یاست  م   یی اجرا  ت یو  کنشگران    ی اثربخش   تواندی نهادها،  مشارکت  و  کند  محدود  را  اصلاحات 

نشان داده است   ت یفیک ت یری نظام مد ی اب یارز ز ین ی فرامل یها. در برنامه (15) است  ی استانداردها به عمل ضرور ل یتبد  ی برا ی دانشگاه 

هستند    ت یفیحفظ ک  یهاشرط ش ی از پ  نفعان، ی و مشارکت منظم ذ  هات یمسئول  تیشفاف  ، یو خارج  یداخل  گرانیباز  انیم  یکه هماهنگ 

بدون    یگسترش دسترس   رای همراه باشد؛ ز  یر یادگیو    سی تدر  تیفیبا حفظ ک  دی با  ی توسعه مشارکت در آموزش عال  ن، ی . همچن(16)

 . ( 17)کند   جاد یا ید یجد  ی های نابرابر تواندی م  یآموزش  ی هاتیظرف ت یتقو

به ساختارها  یمشارکت   ی آموزش  ی حکمران ن  یتنها  دانشگاه محدود  جامعه، بخش    ستیدرون  با  دانشگاه  روابط  به شبکه  و 

در    نفعانی ها و ذدانشگاه  ان یم  ی شده درباره همکاروابسته است. مطالعات انجام   زین  یاحرفه   یهاو سازمان   ی مدن  ی نهادها  ، یخصوص 

داده   ی جنوب  یقایآفر دانش، فرصت   توانندی م  ها رکتاند که مشانشان    ی اجتماع  تیحل مسئله و مشروع  تی اشتغال، ظرف  یهامنابع، 

,  18)کند    ف یرا تضع  های همکار نیا  یدار یقدرت و ابهام در انتظارات ممکن است پا  یدهند، اما نبود اعتماد، نابرابر شی دانشگاه را افزا

ساز(19 مشارکت  ز  ی خصوص  ی هامان .  توسعه  عال  ی هارساختیدر  آموزش  محدود  ی بخش   تواندی م   زی ن  ی مؤسسات  منابع    یها ت یاز 

. تجربه مشارکت  ( 20)دانشگاه حفظ شود  ی قراردادها و منافع عموم تی شفاف ،ی اجتماع ت یرا جبران کند، مشروط بر آنکه مسئول  ی عموم

  ی ریگم یاثربخش است که جامعه در تصم  ی هنگام  ، یمحل  یهاتیکه استفاده از ظرف  دهدی نشان م  زین   عمناب  جیمدرسه و جامعه در بس

 . (21)داشته باشد  ی سهم واقع ها تیاولو  ن ییو تع

عال  یدگ یچیپ آموزش  معاصر  را    یر یادگی  ،ینوآور  ی برا  ی مشارکت  یهاط یمح  ی ریگضرورت شکل   ،ی مسائل  و حل مسئله 

  ران، یاستادان، مد  ان،یها دانشجو هستند که در آن   ی مشارکت  یاز فضاها  یاها نمونهزنده در دانشگاه   یها شگاه یداده است. آزما   شیافزا

  ییفضاها  ن یحوزه نشان داده است که چن  ن یا   ات ی. مرور ادبکنندیم  ی همکار   ی واقع  ی هاحل آزمودن راه   ی وکارها و جامعه براکسب
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ها و تداوم  منابع، ابهام نقش   تیکنند، هرچند محدود   تیرا تقو   ط یو ارتباط دانشگاه با مح  یاجتماع   ینوآور   ، یتجرب  یری ادگی  توانند یم

  دار، یپا ی ریادگی را به سمت  ی آموزش عال   تواندی م  زی ن یدر برنامه درس  ی مشارکت  کرد ی. رو( 22)هاست آن   یهامشارکت از چالش  فیضع

پ  یریادگی  یهاتجربه   یو طراح   ازهاین  ف یدر تعر  نفعانی ذ  را یمدار سوق دهد، زو مسئله   محور یفناور   نی. چن( 23)  کنندی م  دای نقش 

  ی اخلاق ت یحل تعارض و مسئول ،ینگرنده یآ  ، یهمکار  ،یستم یمانند تفکر س یی های ستگ یشا  ازکنشگران  یمستلزم برخوردار یکردیرو

 . ( 24)اند شناخته شده ی ضرور ز ین ی داریحوزه پا  یهایاحرفه  یاست که برا

  ی های است. ناآرام  نفعانی ذ  ی ت یتعارض، اعتراض و نارضا  تی ری دانشگاه در مد  ییتوانا  ،یمشارکت  یاز ابعاد حکمران   گری د یکی

  ی نبود سازوکارها  ، ی عدالتی از ضعف ارتباطات، احساس ب   تواندی بلکه م   ست، ین  ان یدانشجو  ی رفتار فرد  امد یمعمولاً صرفاً پ   یی دانشجو

  ، یوگو، اعتمادسازبر گفت   یی دانشجو   ی ناآرام   ت یریگرا در مد تحول   ی کردهایشود. رو  ی ناش  ی ریگم یاز تصم  ان یو حذف دانشجو  یی گوپاسخ 

ها  در دانشگاه  ی تحول اجتماع  ن، ی. همچن(25)  کنندی م  د یتأک  یساختار  یهانه یو اصلاح زم  انی دانشجو  ندگانیمشارکت نما  ،ی ریشگیپ

روابط    ر یی ها و تغفرصت   ع یبازتوز  ، یعدالت در دسترس  شده،رانده هیحاشبه  ی هابه مشارکت گروه   ی نهاد  راتییاست که تغ  ی واقع  ی زمان

  توان ی را م   یآموزش  یحکمران   تیفیک  رو،ن ی. ازا (26)بماند    یباق   یسازمان  یشعارها   ای  یصرفاً در اسناد رسم  نکهیقدرت منجر شود، نه ا

 کرد.  ی ابی ارز ز یناهمسو ن ی هادگاهی با مخالفت، اعتراض و د هاز نحوه مواجهه دانشگا

در نظام آموزش    یاسیقدرت و مشارکت س  عیتوز  یهاعرصه   نی از آشکارتر  ی کی  یدانشگاه   ران یانتخاب و انتصاب مد  ندیفرا

اثر    یو اعتماد جامعه دانشگاه  ییگوپاسخ  ، یاستقلال نهاد  ت،یر یمد  تیبر مشروع   تواندی ها م دانشگاه   یانتخاب رؤسا   وهی است. ش  ی عال

مطلوب   ی موجود و الگوها ت یوضع انینشان داده است که م ران ی ا یعلوم پزشک  ی هادانشگاه  ی رؤسابگذارد. مطالعه انتخاب و انتصاب 

  ی برا  ی همراه با ملاحظات بوم   یجهان  یهافاصله وجود دارد و استفاده از تجربه   یی گومشارکت و پاسخ   ت،یشفاف  ،ی ستگیبر شا  یمبتن

  ، یانتخابات  ی که سازوکارها  دهد ی نشان م   زین  ی در کره جنوب  یآموزش   رانی مد  م ی. تجربه انتخاب مستق(27) است    یضرور  ندیفرا  ن یاصلاح ا

  ی تخصص   یاب یو ضعف ارز  نهیپرهز  یها رقابت   شدن،ی اس یمانند س  ییهاو مشارکت، ممکن است با چالش   تیمشروع  شی در کنار افزا

  ی ستگیشا ک، یدموکرات  یندگ ینما انیشود که م  ی طراح یاگونه به  دیبا  رانیدر انتخاب مد  ی اسیمشارکت س ن،ی . بنابرا(28)رو شوند روبه

 توازن برقرار کند.  یی گو و پاسخ م یاستقلال تصم ،یاحرفه

ن  اعتبار  دانشگاه  شهرت  ک  ز یو  ذ  ی حکمران  ت یفیبه  با  آن  روابط  مد   نفعان ی و  برداشت  است.  عال   ران یوابسته  از    ی آموزش 

  ان یتجربه دانشجو  ، یارتباطات نهاد  ،یاجتماع   تیمسئول  ،ی عملکرد پژوهش  ، یآموزش  تیفیکه ک  دهد یشهرت دانشگاه نشان م  ی هامؤلفه 

از تبل  دار ی. شهرت پا (29) اعتبار دانشگاه هستند    دهیتناز عناصر درهم  ی و اعتماد عموم بلکه    شود،ی حاصل نم   یبندرتبه   ای  غاتیصرفاً 

  ت،یشفاف  ش یافزا  ق یاز طر  تواندی م   یمشارکت  یآن است. حکمران  یو عملکرد واقع  نفعانی دانشگاه، تجربه ذ   یادعاها  انیانطباق م  جهینت

را کاهش دهد. در    یو تجربه واقع  یرسم  ری تصو  انیفاصله م  ،یبه انتظارات اجتماع   ییگو و پاسخ   ختلفم   یهاگروه   ی هادگاهی د دنیشن

 کند.  ف یدانشگاه را تضع ی اعتبار هیسرما  تواندی م  رشفافی غ مات ی تصم ای به مطالبات  یتوجهی ب  ،یش یمقابل، مشارکت نما
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متعدد    گرانیتبادل تجربه و حضور باز  ،یهمکار  یهابر شبکه به طور روزافزون    یآموزش عال   یحکمران  زی ن  یسطح فرامل  در

و مشارکت    یدانشگاه   یهمکار  ،ی دولتن ی ب  یوگوگفت   قی است که از طر  ییاز سازوکارها  یانمونه   اروپا–ا یآموزش آس  ند یاستوار است. فرا 

ها  که دانشگاه  دهندی نشان م  ییهاشبکه  نی چن.  ( 30)  کندی کمک م  یدر آموزش عال   استیس  ل و تباد  یی مختلف، به همگرا  ینهادها 

  ی هاحال، تجربه حوزه   ن یقرار دارند. در ع  زی ن  یدر معرض استانداردها، انتظارات و تعاملات فرامل  ،یدر سطح مل   ییگوعلاوه بر پاسخ 

ها نشان  تالاب   ت یری نمونه، مطالعه مد  یبرا   کند؛ی م  د ییرا تأ  نفعانی ذ  یهازه ی ها و انگنقش   ق یدق  یی شناسا  ت یاهم  ز یخارج از آموزش ن

  ن ی . ا(31)  گذاردی اثر م  یحکمران  یداری و پا  یهمکار   تیف یبر ک  ماً یها مستقمنافع و منابع قدرت گروه   ها،زه یداده است که تفاوت انگ

ممکن است به سلطه    نفعان ی متفاوت ذ  ی هاتیو ظرف  ها زه یمشارکت بدون شناخت انگ  ی است و طراح  دقصا   ز ین  ی منطق در آموزش عال 

 قدرتمندتر منجر شود.  یهاگروه 

مورد توجه قرار    یمشارکت   یآموزش   یحکمران   یالگو  یدر طراح  دی هستند که با  یاصول   گریاز د   ی داریو پا   یریفراگ  عدالت،

مستقل و افراد    یهاتشکل   ،یعلم   ئتیرهی کارکنان غ  ان،ی کمتر برخوردار، دانشجو  یهاعادلانه است که گروه   ی. مشارکت هنگام رند یگ

  ی داری آموزش نشان داده است که پا  ی سازی همگان  یهااست یداشته باشند. تجربه س  ی اثرگذار  وامکان حضور    زیمحدود ن  ی دسترس   ی دارا

مورد توجه   دی با زیو مشارکت جامعه ن یاجتماع  یهانه یمنابع، زم عیتوز  ت،یفیبلکه ک شود،ی حاصل نم  یدسترس  شی و عدالت تنها با افزا

معنادار است   یزمان   نفعان ی نشان داده است که مشارکت ذ  یمانند گردشگر  یی هادر حوزه   دار یپا   ی زیربرنامه  ن، ی. همچن (32)  ردیقرار گ

  ی آموزش عال   یحکمران  یمنظر، الگو   ن ی. از ا(33)در بلندمدت منجر شود    ماتیمنافع، حفاظت از منابع و تداوم تصم  یکه به هماهنگ 

 کند.  ت یتقو ز یرا ن مات ی تصم یدار یو پا  یگروه ن یعدالت ب ، ینهاد یر یادگی  تیرفمدت، ظکوتاه  ی علاوه بر کارآمد  دیبا

دانشگاه    ی همکار  ،ی ها بر مشارکت عموماز پژوهش   یتوجهبخش قابل   ،ی مشارکت  یمربوط به حکمران  اتیوجود گسترش ادب  با

به    ازیاند. هنوز ن صورت جداگانه تمرکز کرده به  ان ی مشارکت دانشجو  ای   ران ی انتخاب مد  شده،ع یتوز   یرهبر   ت،یفی ک  نی و جامعه، تضم

  یامدها ی و پ  یمشارکت  یگر، راهبردهاعوامل مداخله  ،ی و فرهنگ  یحقوق   یها نه یزم  ، یعلّ  طی وجود دارد که نشان دهد شرا  کپارچهی   ییالگو

  ی کشورها به نظام آموزش عال   ریسا  یالگوها   میانتقال مستق   ن،ی. همچنکنندی عمل م   گریکد ی چگونه در ارتباط با    یآموزش   یحکمران

  ران، یانتصاب مد  وهی ش  ،یفرهنگ ادار  ،یحقوق  یهای ژگیو  ، یگذاراستی سساختار متمرکز    رایهمراه است؛ ز  یی هات یبا محدود  رانیا

  نفعان یبر تجربه و ادراک ذ   دیالگو با  یطراح   رو،ن ی. ازا کندی م  جادیا  یخاص   طی شرا  رانیدر ا  یشوراها و حدود استقلال دانشگاه   گاهیجا

 را حفظ کند.   رانی ا نهیآن با زم  یگ و فرهن ی نهاد ی سازگار ،ی از دانش جهان ی ریگاستوار باشد و ضمن بهره  یداخل 

در نظام آموزش    نفعانی ذ   یاس یبر مشارکت س  ی مبتن  ی آموزش  یحکمران   یالگو  یاساس، هدف پژوهش حاضر طراح   نیا  بر

 بود.  رانیا ی عال
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 روش پژوهش 

  کرد یبا رو  ، یدر نظام آموزش عال   نفعانی ذ  ی اسی بر مشارکت س  ی مبتن   یآموزش   یحکمران   یالگو  ی پژوهش حاضر با هدف طراح

و مشارکت    ی آموزش  ی از آن جهت صورت گرفت که حکمران  کردیرو   نیانجام شد. انتخاب ا   ادیبنداده   یپردازه یو بر اساس روش نظر   یفیک

ها  آن   ن ییهستند و تب  یکنشگران مختلف نظام آموزش عال   ان ی و متأثر از تعاملات م  مندنه یزم  ، یدچندبع  ییهاده یپد   نفعان،ی ذ  یاسیس

پژوهش    دان ی دانش و تجربه مرتبط است. م  یو ادراکات افراد دارا  هادگاه ی ها، دها از تجربهمؤلفه   انیو روابط م  میمستلزم استخراج مفاه

در شهر تهران بود.    ی و نظارت بر آموزش عال   ت یری مد  ،ی گذاراستیمرتبط با س  ی و نهادها  یها، مؤسسات آموزش عال شامل دانشگاه 

حوزه آموزش    گذاران استی کارشناسان و س  ،ی و معاونان دانشگاه  ران ی ها، مددانشگاه   ی علم  ئت یه  یکنندگان را اعضا جامعه مشارکت

دانشجو   ی علم  یهاتشکل   ندگان ینما   ،ی عال صاحب   یی و  حکمرانو  حوزه  س  ی زش آمو  ینظران  مشارکت  دادند.    لیتشک  یاسیو 

  ،یی معنا که در مراحل ابتدا  نی انتخاب شدند؛ به ا  ینظر  ی ریگنمونه  کردی هدفمند و با رو  یریگکنندگان با استفاده از روش نمونه مشارکت

و    نفعانی ذ  کتمشار  ،ی دانشگاه  تیری مد   ،یآموزش   یگذاراستیدرباره س یو دانش تخصص  میانتخاب شدند که از تجربه مستق  یافراد

وارد    یدر حال ظهور، افراد   یهاو مقوله   میبرخوردار بودند و در ادامه، متناسب با مفاه  یدر نظام آموزش عال   ی ریگم یتصم  یندهایفرا

 تر سازند. ها را روشن مقوله  انی روابط م ا یشده ابعاد کمتر شناخته  توانستندی پژوهش شدند که م

نفر    ۹تعداد شامل   نیشهر تهران در پژوهش مشارکت کردند. ا  ینظام آموزش عال   نفعان ی نفر از خبرگان و ذ  24مجموع،    در

و معاونان    ران ینفر از مد   6  ، یآموزش عال   ی گذاراست یو س  تیر یدر حوزه مد  یی اجرا   ای   یسابقه پژوهش   ی دارا  ی علم  ئتی ه  یاز اعضا 

و   ییو دانشجو  یعلم   یهاتشکل  ندگان ینفر از نما 3 ،ی مرتبط با آموزش عال ی گذاران نهادهااستینفر از کارشناسان و س 4  ،یدانشگاه 

از صاحب   2 علوم سنفر  مع  ی عموم  یو حکمران  یاسینظران حوزه  برخوردار  یارهایبود.  پژوهش شامل  به  از حداقل مدرک    ی ورود 

در نظام آموزش    ی پژوهش   ای   ی آموزش  ، ییاجرا  ،یاحرفه   ت یعالکم پنج سال سابقه فمرتبط، داشتن دست   یهاارشد در رشته   ی کارشناس

مرتبط با    ی هاتشکل   ای  هاته یتجربه مشارکت در شوراها، کم   ،یدانشگاه   یریگم یو تصم  ی گذاراستیس   یبا سازوکارها  ییآشنا  ،ی عال

انصراف دادند، اطلاعات    ی ادامه همکار  زکه در طول مصاحبه ا   یبود. افراد  هادگاه ی ها و دآزادانه تجربه   ان یبه ب  لی و تما  ی آموزش عال

  ی ریگپژوهش کنار گذاشته شدند. نمونه   ند یها را نداشتند، از فرا داده   یی نها  یمصاحبه و بررس  لی امکان تکم  ای نامرتبط ارائه کردند    ای  یناکاف

  ی ادیها تا حد زمقوله   انیروابط م  و  یاصل  میمفاه  کم،یوست یکه پس از انجام مصاحبه ب  یاگونهبه  افت؛یادامه    یتا مرحله اشباع نظر 

انجام گرفت. در سه    ماندهی باق  یهاو رفع ابهام  هادگاه ی تنوع د  ی از اشباع، بررس  نان یاطم  یبرا  ز ین  یل یشد و سه مصاحبه تکم  تیتثب

  رو،ن یازا   امد؛یالگو شود، به دست ن  یساختار مفهوم  رییتغ  ایتازه    ی مقوله اصل  ی ریگکه موجب شکل   یو معنادار  دیداده جد   ،یانی مصاحبه پا

 شد.  د ییتأ  وچهارمستیدر مصاحبه ب ی اشباع نظر
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کنندگان  با مشارکت   ی لازم و هماهنگ   ی مجوزها   افت یها پس از درداده   ی گردآور  ند یانجام شد و فرا   1405در سال    پژوهش 

بودن مشارکت و حق انصراف در هر مرحله    یاریاز انجام هر مصاحبه، هدف پژوهش، نحوه استفاده از اطلاعات، اخت  شی . پدی آغاز گرد

کنندگان  مشارکت   ی ت یاصول اخلاق پژوهش، اطلاعات هو  ت یمنظور رعا . به دی آنان اخذ گرد  گاهانه آ  تیداده شد و رضا  ح یافراد توض  یبرا

  ن یافراد استفاده شد. همچن  ی نام واقع یجابه   ی اختصاص  یاز کدها  ها افته یو گزارش   ل ی تحل  ،یسازاده ی پ  ند یماند و در فرا  ی محرمانه باق

  ، یادار امد ی پ گونه چ یو ه رد یگی مورد استفاده قرار م  ی اهداف علم  یآنان صرفاً برا ی هادگاه یداده شد که د   نان یکنندگان اطمبه مشارکت 

 آنان نخواهد داشت.  یبرا یاحرفه  ا ی ی سازمان

  ی نظر  ی مصاحبه بر اساس هدف پژوهش، مبان  ه یاول  ی بود. راهنما  قی عم  افته یساختارمه یها، مصاحبه نداده   یگردآور   یاصل   ابزار

  ن یو نظر چند تن از متخصصان ا  یدر نظام آموزش عال  یریگم یساختار تصم  نفعان،ی ذ  یاسیمفهوم مشارکت س  ، یآموزش  یحکمران

نماند،    یپژوهش ثابت و محدود باق  ندی مصاحبه در طول فرا  یهاپرسش   اد،یبنروش داده   ریپذ نعطافا  تی شد. با توجه به ماه  نیحوزه تدو 

هم  تحل بلکه  با  شکل داده   لیزمان  و  تکم  ه، یاول  میمفاه  ی ریگها  و  مصاحبه   ل یاصلاح  پرسش شد.  با  تجربه    یکل   یهاها  درباره 

در    نفعانی مانند نحوه حضور ذ  یو سپس موضوعات   شدی آغاز م  یعال در نظام آموزش    ی ریگم یاداره و تصم  وهیکنندگان از شمشارکت

م  یندگ ینما  یسازوکارها  ،یآموزش  یگذاراست یس  یندهایفرا   ران، یمد  ان،یدانشجو   ،یعلم   ئتیه  یاعضا   یاثرگذار  زانیو مشارکت، 

  ، ییگو و پاسخ  تیها، شفافدانشگاه   در مشارکت، روابط قدرت    یو فرهنگ  ی موانع ساختار  ،یدانشگاه   ماتی ها بر تصمگروه  ری ها و ساتشکل 

نهاد در دسترس  ،یاعتماد  فرا  یعدالت  دانشگاه   ،ی ریگم یتصم  یندهایبه  و    یدانشگاه  یهاتشکل   تیظرف  ،ییتمرکزگرا   ،یاستقلال 

 .گرفت ی قرار م یمورد بررس  نفعانی ذ  یاس یمشارکت س ی امدهایپ

  ن یدر ا  یا»چه تجربه  ست؟«،یموضوع چ  ن یمانند »منظور شما از ا  رانهیگ یو پ  ی کاوش  یهاها، از پرسش مصاحبه   انیجر   در

  ک ی»نقش هر   شوند؟«،ی م  تیوضع ن ی ا ف یتضع ای  تیموجب تقو  ی »چه عوامل افتد؟«،ی چگونه اتفاق م  ند یفرا  نی »ا د؟«، یاداشته  نهیزم

کنندگان بتوانند  استفاده شد تا مشارکت  شود؟« ی م  جاد یا  ی حکمران  وهیش  ن یاز ا   یی امدهایو »چه پ  ست؟«یچ  ند یفرا  نی در ا  نفعانی از ذ

  یکنندگان، فضاهاو در محل کار مشارکت  ی قبل  ی ها با هماهنگ کنند. مصاحبه   انیب  ی شتریب  ات یخود را با جزئ  یهاها و برداشت تجربه

بود. با کسب   قه یدق  70ها حدود  زمان مصاحبه   ن یانگیو م  قه یدق  ۹5تا    50  ن یصورت برخط انجام شد. مدت هر مصاحبه ببه   ا ی  ی دانشگاه 

طور کامل و  آن به  یهر جلسه، محتوا انیضبط شد و بلافاصله پس از پا یصورت صوت ها بهمصاحبه   یکنندگان، تمام اجازه از مشارکت 

  ، یرکلامیغ  ی هاها، واکنش مکث   ،یکلام  یدها ی تأک  صاحبه،م   طیدرباره شرا  زین  ی دانیم  ی هاادداشتی.  د یگرد   یسازاده ی کلمه پبهکلمه

  تر قیدق   ری ها و تفسدرک بهتر بافت گفته   یبرا   ل،ی در مرحله تحل  هاادداشتی   نی پژوهشگر ثبت شد. ا  هیاول  یهاو برداشت   یسازمان  یفضا

 ها مورد استفاده قرار گرفت. داده 

  ی مکمل بررس   یهاعنوان داده به   زین  ی در آموزش عال  نفعانیو مشارکت ذ   یبر مصاحبه، اسناد و متون مرتبط با حکمران  علاوه

  ی هامربوط به تشکل   ی هادستورالعمل   ، یآموزش عال  ی و بالادست  ی استیاسناد س   ،یدانشگاه   ی شوراها  یهانامهن یی اسناد شامل آ  ن یشد. ا 
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  ی و برخ  ی ریگم یدر تصم  ان یو دانشجو   ی علم   ئت یه  ی ها، اسناد مرتبط با مشارکت اعضادانشگاه   یرسم   ی اهگزارش   ، ییو دانشجو   یعلم 

  سته یو تجربه ز  یرسم   یساختارها  انیم  سه یاسناد با هدف مقا  یمرتبط بود. بررس  یمنتشرشده نهادها  یهاجلسات و گزارش صورت 

  ی اسناد   یهاها انجام شد. داده حاصل از مصاحبه   یهامقوله   لی و تکم  یمقررات و عملکرد واقع  ان ی شکاف م  یی کنندگان، شناسا مشارکت

  رها یاعتبار تفس  ش یها و افزا حاصل از مصاحبه   یهانقد برداشت   ا ی  د یی تأ  م، یمفاه  یسازی غن   ی نشدند، بلکه برا  ی صورت مستقل کدگذاربه

 مورد استفاده قرار گرفتند. 

اتکا مورد توجه قرار    تیو قابل  یری دپذیی تأ  ، یری پذاعتبار، انتقال   ی ارهایها، معداده  ی ریاز استحکام و اعتمادپذ   نانیاطم  یبرا

مداوم   سه یبا حداکثر تنوع، مقا  ی ریگنمونه  ق، یعم  ی هاانجام مصاحبه   دان،ی حضور مستمر پژوهشگر در م  قی ها از طرگرفت. اعتبار داده 

بازبداده  مشارکت   هاافتهیاز    یبرخ   ین یها،  دتوسط  از  استفاده  و  پژوهش   دگاهی کنندگان  برا  نی تأم  یهمکاران    ی نیبازب  یشد. 

هشت نفر از آنان قرار گرفت و نظر آنان درباره    اریحاصل از مصاحبه در اخت  یهاو برداشت  میاز مفاه   یاکنندگان، خلاصه مشارکت

دو پژوهشگر    ار یشده در اختاستخراج   یها ها، کدها و مقوله از متن مصاحبه   ی بخش   نی مچنشد. ه  افت یدر  شان یهابا تجربه  هاافته یانطباق  

شود.    ی شده بررسانجام   ی رهای خام و تفس  یهاداده   انیقرار گرفت تا تناسب م  یآموزش عال   تیر یو حوزه مد  یف یک  یهاآشنا با روش 

  ق یصورت دقها به داده  یگردآور   ندیکنندگان و فرامشارکت  ابانتخ  یارها یپژوهش، مع  دانیم  یهای ژگ یو  ،ی ریپذانتقال   شیافزا  یبرا

قابل  ف یتوص ن  تیشد.  نگهدار  ق یاز طر  ز یاتکا  پژوهش،  مراحل  منظم  و    ی لیتحل   ی هاادداشتی   ، یمختلف کدگذار  یهانسخه   ی ثبت 

به  یهام یتصم  ی مستندساز گرفت.  قرار  توجه  مورد  افزاپژوهشگر  پ  ، یری دپذییتأ  ش ی منظور  شد  در    یهافرض ش یتلاش  پژوهشگر 

 ها استوار باشد. حاصل از داده  میتا حد امکان بر شواهد مستق یینها ر یثبت شود و تفس ی تأمل  ی هاادداشتی

انجام شد. بلافاصله پس    اد یبنداده   ی پردازه یدر نظر  یکدگذار   ندیاطلاعات و بر اساس فرا  یزمان با گردآور ها هم داده   ل یتحل

خط و  بهها خط . سپس متن د یگرد   یسازاده یطور کامل پبار گوش داده شد و متن مصاحبه به   ن یچند  یصوت   لی از انجام هر مصاحبه، فا

  ی روابط قدرت، سازوکارها  نفعان، ی ذ   ی اسی مشارکت س  ، یآموزش  ی مرتبط با حکمران  یی معنا  ی و واحدها  ند عبارت مطالعه شدبهعبارت 

کد    کی ها  هر بخش معنادار از داده   یباز، برا   ی شدند. در مرحله کدگذار  یی مشارکت شناسا   یامدها یو پ   ینهاد   ط یشرا  ،یریگم یتصم

  ی هازودهنگام چارچوب  لی کنندگان انتخاب شدند تا از تحمو تجربه مشارکت  بانبه ز  ک یدر نظر گرفته شد. کدها تا حد امکان نزد  هیاول

تمرکز    نفعان، ی ذ  ی ندگیضعف نما   ن، ی مشارکت نماد  ، یریگم یمانند انحصار تصم  یم یمرحله، مفاه  ن یشود. در ا  ی ری ها جلوگبر داده   ینظر

  ی وگوگفت  ، یدانشگاه   ی هاتشکل  تی ظرف ت،ینبود شفاف ،ی نشیاستقلال دانشگاه، مشارکت گز  ت یمحدود ، یسازمان  ی اعتمادی قدرت، ب

 ها استخراج شد. از داده  ی آموزش مات ی تصم تیو مشروع یجمع  ی ریپذ ت یمسئول ، ینهاد

  تری انتزاع   میو در قالب مفاه  سهیمقا   گر یکد یبا    امدیو پ  نهیمشابه از نظر معنا، زم   یکدها   ه،یاول  یکدها  یر یگاز شکل   پس

  ط یشرا  ،یانه یعوامل زم  ، یمحور   ده یپد   ، یعلّ   ط ی ها با تمرکز بر شرامقوله  ان یروابط م  ، یمحور  ی شدند. در مرحله کدگذار  ی بنددسته

مشارکت   ده یپد  نکهیا  لیاز قب یی هامرحله، پرسش  نیشد. در ا  یها بررسحاصل از آن   یامدهای تعامل و پ و کنش  یگر، راهبردهامداخله 
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کنشگران نظام    کنند،ی محدود م   ای  تی آن را تقو  یو فرهنگ   یچه عوامل ساختار  رد،یگی شکل م  یطی تحت چه شرا  نفعانی ذ  یاسیس

دارند،    ی آموزش  ی حکمران  تیفیک  یبرا  یی امدهای راهبردها چه پ  نی و ا  کنندی اتخاذ م  یی چه راهبردها   طی شرا  ن یدر برابر ا  یآموزش عال 

  ان یتر شود و روابط مها روشن مقوله   یها موجب شد مرز مفهوم ها، کدها و مقوله مصاحبه   ان یمداوم م  سهیقرار گرفت. مقا  لی تحل  یمبنا

 . ردیشکل گ جی تدرها به آن 

شدند.   یده مند با آن سازمان ها در ارتباط نظاممقوله  ر یشد و سا  ییپژوهش شناسا ی مقوله مرکز ، یانتخاب  ی مرحله کدگذار در

دادن    وند ی پ  یی و توانا  داشتی ها حضور ماز داده   ی توجهدر بخش قابل   بود،ی برخوردار م  یکاف  ی کنندگ نیی از قدرت تب  دی با  ی مقوله مرکز

  ه ی اول  ی شد و الگو  ن ی پژوهش تدو  ینظر   تیروا  ، یمقوله مرکز  ن یی. پس از تعکردی پژوهش را فراهم م  ی امدهایراهبردها و پ  ط، یشرا

  ی هاادداشت یخام،   یهابار با داده   ن یحاصل چند  یشکل گرفت. در ادامه، الگو   نفعان ی ذ ی اسیبر مشارکت س  ی مبتن  ی آموزش  ی حکمران

حاصل شود.    نانیکنندگان اطمو انطباق آن با تجربه مشارکت  تیجامع  ، ی درون  یازگارشد تا از س  سهیشده مقااستخراج   میو مفاه  یدانیم

 . دی ها اصلاح گردمقوله  انی ارتباط م ا ی ف یشدند و در صورت لزوم، تعر  یطور جداگانه بررس به  زین یی استثنا ا یموارد ناسازگار 

مشابه    م یهر مفهوم با مفاه  ، یقبل   ی که هر کد با کدها  یاگونهمستمر استفاده شد؛ به   سه یاز روش مقا  ل، یتمام مراحل تحل   در 

بود. پژوهشگر    ل یتحل   ند یاز فرا  ی بخش مهم   ز ین  ی ل یتحل  ی سینوادداشت ی .  شدی م   سه یها مقامصاحبه   ر یو هر مقوله با شواهد موجود در سا

  ک یتفک ای درباره ادغام   یریگم یتصم لی ها و دلامقوله انیم یموقت، روابط احتمال  یهاها، فرض پرسش   ها،برداشت  ،یدر طول کدگذار

الگو مورد استفاده قرار گرفتند.    ی ساختار مفهوم  میو ترس  ی روابط نظر  نی تدو  ی برا  یان یدر مراحل پا  هاادداشتی  نی را ثبت کرد. ا  م یمفاه

استقلال    ، ییدانشجو   یهاکه نقش تشکل   یمثال، هنگام   ی شد؛ برا  تیموقت هدا   یهال ی ن تحلیبر اساس هم  ی نظر  یریگنمونه   نی همچن

  ی شتری انتخاب شدند که تجربه ب  یکنندگانمهم اما ناکامل ظاهر شد، مشارکت   یهاعنوان مقوله به   ییگوپاسخ   یسازوکارها  ای   یدانشگاه 

 داشتند.  هانه یزم  نیدر ا 

باز  یبندطبقه   ت،یری مد  یبرا نرم داده  ی ابیو  از  نرم   2024نسخه    MAXQDAافزار  ها  شد.  برااستفاده  صرفاً    ی افزار 

به کار رفت    ی مفهوم  ی هاشبکه   هیها و تهمختلف داده   یهابخش   سهیمقا  م،یمفاه  یبندها، ثبت کدها، دسته متن مصاحبه   یده سازمان 

با استفاده از   یینها یالگو ل،یتحل لیتوسط پژوهشگر انجام شد. پس از تکم یاستنتاج روابط نظر وها مقوله  یگذارنام  ر،یتفس  ندیو فرا

  نی قرار گرفت. ا  ی اب یمورد ارز  یاسیو علوم س  ی عموم  ی گذاراست یس  ، ی آموزش عال  ت یرینظر هفت نفر از استادان و خبرگان حوزه مد 

کاربرد آن اظهارنظر   تیو قابل ی ابعاد، تناسب الگو با ساختار آموزش عال ت یجامعها، مؤلفه  ان یمنطق روابط م م، یافراد درباره وضوح مفاه

  ب، یترت  نی الگو اعمال شد. بد  یی پژوهش سازگار بود، در نسخه نها  یهاکه با داده   یو در موارد  یآنان بررس   یاصلاح  یشنهادهایکردند. پ

پا   یی نها  ی الگو بازب  سه یمقا  ، ینادمصاحبه، شواهد اس  یهامند داده نظام  ق ی تلف  هیبر  ارز مشارکت   ی نیمستمر،  خبرگان    ی ابیکنندگان و 

 شد.  ن یتدو
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 ها یافته

نفعان نظام آموزش عالی شهر تهران  ساختاریافته عمیق با خبرگان و ذی مصاحبه نیمه  24های حاصل از در این پژوهش، داده

سال قرار داشت و   64تا   36کنندگان بین  نفر زن بودند. دامنه سنی مشارکت  7نفر مرد و   17کنندگان، تحلیل شد. از مجموع مشارکت 

آنان   از نظر سطح تحصیلات،    4۹.3میانگین سن  بود.  نفر دانشجوی دوره دکتری    2نفر دارای مدرک دکتری تخصصی،    1۸سال 

نفر مدیر یا    6نفر عضو هیئت علمی دانشگاه،    ۹ای،  نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد بودند. از نظر حوزه فعالیت حرفه   4تخصصی و  

های علمی و دانشجویی  تشکل   نفر نماینده  3گذار شاغل در نهادهای مرتبط با آموزش عالی،  نفر کارشناس یا سیاست   4معاون دانشگاهی،  

سال متغیر بود    32تا   6کنندگان بین  ای مشارکتنظر حوزه علوم سیاسی و حکمرانی عمومی بودند. سابقه فعالیت حرفهنفر صاحب   2و  

کنندگان سابقه عضویت یا حضور در شوراهای آموزشی،  نفر از مشارکت  1۹سال به دست آمد. همچنین،    17.۸و میانگین سابقه آنان  

ای خود در تدوین، اجرا یا ارزیابی  نفر در مقطعی از فعالیت حرفه 15گذاری دانشگاهی را داشتند و پژوهشی، فرهنگی، صنفی یا سیاست

کنندگان از نظر جایگاه سازمانی، رشته تخصصی، سابقه  های آموزش عالی مشارکت کرده بودند. تنوع مشارکتنامهها و آیین سیاست

نفعان را از  گیری آموزش عالی، امکان بررسی پدیده حکمرانی آموزشی و مشارکت سیاسی ذی اط با فرایندهای تصمیم اجرایی و نوع ارتب

 .های متفاوت فراهم کرددیدگاه 

کد اولیه   7۸6ها در سه مرحله کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام شد. در مرحله کدگذاری باز، در مجموع تحلیل مصاحبه 

کد مفهومی متمایز    214ها،  ها استخراج شد. پس از حذف کدهای تکراری، ادغام مفاهیم مشابه و بازبینی مداوم داده از متن مصاحبه 

دهی شدند. در مرحله کدگذاری  مقوله اصلی سازمان   15مقوله فرعی و    4۸باقی ماند. این کدها در فرایند کدگذاری محوری در قالب  

محور در آموزش عالی« شناسایی  نفعگو و ذیانتخابی، مقوله مرکزی »گذار از حکمرانی متمرکز و نمایشی به حکمرانی مشارکتی، پاسخ 

گر،  ای، شرایط مداخلهی اصلی در شش بخش شرایط علّی، پدیده محوری، شرایط زمینه هابنیاد، مقوله شد. بر اساس الگوی پارادایمی داده

گیری مقوله مرکزی پژوهش را نشان  ها از کدهای اولیه تا شکل فرایند تقلیل و انتزاع داده   1راهبردها و پیامدها قرار گرفتند. جدول  

 .دهدمی

 ها فرایند کدگذاری و انتزاع مفاهیم حاصل از مصاحبه. ۱جدول 

واحدهای   مرحله تحلیل  تعداد 

 شده استخراج

 حاصل نهایی  شرح فرایند تحلیلی 

واحدهای  

 معنایی اولیه 

های مرتبط با تجربه مشارکت، قدرت،  ها و بخشها، جملهعبارتشناسایی   1068

 گویی، شفافیت و حکمرانی آموزشی گیری، پاسختصمیم 

 های قابل کدگذاری مجموعه اولیه داده

گذاری مفهومی واحدهای معنایی و استفاده از کدهای نزدیک به زبان  نام 786 کدهای باز اولیه 

 کنندگان مشارکت

 کدهای توصیفی و تفسیری اولیه 

مفهومی   کدهای 

 متمایز 

معنا، تفکیک مفاهیم نزدیک و مقایسه  حذف تکرارها، ادغام کدهای هم 214

 ها مستمر داده

 مفاهیم پایه پژوهش 
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شرایط  دسته 48 های فرعیمقوله معنایی،  شباهت  اساس  بر  مفهومی  کدهای  بندی 

 ها و پیامدها گیری، کنششکل

 حکمرانی آموزشی های الگوی زیرمؤلفه

 ابعاد اصلی الگوی پارادایمی  ها تر و تعیین روابط میان آنهای فرعی در سطوح انتزاعیادغام مقوله 15 های اصلی مقوله

الگوی   ابعاد 

 پارادایمی 

های اصلی در قالب شرایط علّی، پدیده محوری، زمینه،  دهی مقولهسازمان 6

 گر، راهبردها و پیامدها عوامل مداخله

 ساختار نظری الگوی پژوهش 

مقولهیکپارچه 1 مقوله مرکزی  تمامی  قدرت  سازی  بیشترین  دارای  مفهوم  پیرامون  ها 

 کنندگیتبیین 

به   نمایشی  و  متمرکز  حکمرانی  از  گذار 

 محور نفعگو و ذیحکمرانی مشارکتی، پاسخ

 

های معنادار مرتبط با  واحد معنایی آغاز شد که بخش   106۸ها از  شود، تحلیل داده مشاهده می   1گونه که در جدول  همان 

کد باز تبدیل شدند. در ادامه، با حذف موارد تکراری و    7۸6گرفت. این واحدها پس از کدگذاری اولیه به  موضوع پژوهش را در بر می 

مقوله فرعی و    4۸گیری  دهی این کدها به شکل کد مفهومی متمایز شناسایی شد. سازمان   214ادغام کدهای دارای محتوای مشابه،  

بعدی و  ای تکنفعان، پدیده مقوله اصلی انجامید. این فرایند نشان داد که حکمرانی آموزشی مبتنی بر مشارکت سیاسی ذی   15سپس  

های سازمانی، اعتماد نهادی،  ط قدرت، ظرفیت ای از ساختارهای حقوقی، روابمحدود به حضور رسمی افراد در شوراها نیست، بلکه شبکه 

شود. مقوله مرکزی پژوهش نیز  پذیری متقابل را شامل می وگو، استقلال دانشگاهی و مسئولیت سازوکارهای نمایندگی، فرهنگ گفت 

بیانگر آن بود که مسئله اساسی نظام آموزش عالی، صرفاً فقدان مشارکت نیست، بلکه غلبه الگوهای متمرکز، تشریفاتی و غیراثرگذار  

نفعان از سطح حضور  دهد که مشارکت ذی رو، تحول مطلوب زمانی رخ می گیری است. ازاین مشارکت بر سازوکارهای واقعی تصمیم 

 .شدن در مسئولیت تصمیمات ارتقا یابدخواهی، نظارت و سهیم نمادین و مشورتی به سطح اثرگذاری واقعی، پاسخ 

نفعان را ایجاد  گیری حکمرانی آموزشی مبتنی بر مشارکت سیاسی ذی شرایط علیّ به عواملی اشاره دارد که ضرورت شکل 

گیری متمرکز، کاهش مشروعیت و اعتماد  ها نشان داد که پنج مقوله اصلی شامل ناکارآمدی تصمیم کنند. تحلیل دادهکرده یا تشدید می 

ترین شرایط علیّ  گری فزاینده جامعه دانشگاهی، مهم نفعان، پیچیدگی مسائل آموزش عالی و مطالبهنهادی، تعارض و تنوع منافع ذی

 .ارائه شده است 2اند که در جدول های فرعی تشکیل شدهای از مقولهها از مجموعه پدیده مورد مطالعه بودند. هر یک از این مقوله 

 نفعانشرایط علّی حکمرانی آموزشی مبتنی بر مشارکت سیاسی ذی . ۲جدول 

 نمونه کدهای مفهومی  های فرعیمقوله مقوله اصلی 

تصمیم گیری ناکارآمدی 

 متمرکز 

گیری، فاصله تصمیمات از واقعیت دانشگاه، غلبه  کندی فرایند تصمیم

 های یکسان، تراکم سطوح اداریدستورالعمل

ها، تأخیر در اصلاح  توجهی به تفاوت دانشگاهگیری از بالا، بیتصمیم 

 محور ها، اجرای بخشنامهبرنامه

و   مشروعیت  کاهش 

 اعتماد نهادی 

بیبی احساس  به شوراها،  میان  اعتمادی  مشارکت، شکاف  بودن  اثر 

 گویی مدیران و بدنه دانشگاه، ضعف پاسخ

تعیین پیش  از  تصمیمات  صوری،  بازخورد،  مشارکت  نبود  شده، 

 اعتمادی به سازوکارهای رسمی بی

منافع   تنوع  و  تعارض 

 نفعان ذی

منافع   و  تفاوت  کارکنان  مدیران،  دانشجویان،  علمی،  هیئت  اعضای 

 گذار نهادهای سیاست

های متفاوت، توزیع نامتوازن  ها، اولویتتعارض منافع، رقابت گروه

 منابع 

آموزش   پیچیدگی مسائل 

 عالی 

جامعه،  چندبعدی و  اقتصاد  با  آموزش  پیوند  آموزشی،  مسائل  شدن 

 ها تنوع مأموریت دانشگاه

بخشی، عدم قطعیت، تغییرات سریع محیطی، پیچیدگی  بینمسائل  

 گذاری سیاست

فزاینده  مطالبه گری 

 جامعه دانشگاهی 

های ارتباطی، مطالبه شفافیت  افزایش آگاهی حقوقی، گسترش شبکه

 و حق اظهارنظر 

درخواست دسترسی به اطلاعات، مطالبه حضور در شوراها، اعتراض  

 گویی جانبه، درخواست پاسخبه تصمیمات یک
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دهنده نظام آموزش عالی به سمت حکمرانی  ترین عامل سوق دهد که ناکارآمدی الگوی متمرکز، بنیادی نشان می   2نتایج جدول  

ها از مسائل  گرفتن سیاست گیری در سطوح بالای اداری، موجب فاصله کنندگان بیان کردند که تمرکز تصمیم مشارکتی است. مشارکت 

های نهادی شده است. در چنین شرایطی، بخش مهمی از  گرفتن تفاوت ها، کاهش سرعت واکنش به تغییرات و نادیدهواقعی دانشگاه 

با پیامدهای آن مواجه هستند. کاهش اعتماد نهادی نیز در  تصمیمات آموزشی بدون حضور مؤثر کسانی اتخاذ می  شود که مستقیماً 

هنگامی که احساس کنند دعوت آنان به مشارکت    گیرد؛ زیرا اعضای هیئت علمی، دانشجویان و کارکنانامتداد همین وضعیت شکل می 

دهند. از  ها گرفته شده است، انگیزه خود را برای مشارکت از دست می صرفاً جنبه تشریفاتی دارد و تصمیم نهایی پیش از شنیدن دیدگاه 

تنهایی همه ابعاد مسائل آموزش عالی را  دهد که هیچ گروه واحدی قادر نیست به نفعان نشان می سوی دیگر، تنوع منافع و موقعیت ذی 

آموختگان و  ای مانند کیفیت آموزش، استقلال دانشگاهی، تخصیص منابع، عدالت آموزشی، اشتغال دانش نمایندگی کند. مسائل پیچیده 

برای    گری جامعه دانشگاهی نیز فشار مضاعفی های چندگانه است. افزایش آگاهی و مطالبه گویی اجتماعی نیازمند تلفیق دیدگاه پاسخ 

دهد که گذار به حکمرانی مشارکتی نه  شده نشان می گیری ایجاد کرده است. بنابراین، شرایط علیّ شناسایی اصلاح ساختارهای تصمیم 

 .پذیری نظام آموزش عالی استیک انتخاب تزئینی، بلکه پاسخی ساختاری به بحران کارآمدی، مشروعیت و انطباق 

نفعان در حکمرانی آموزشی« شناسایی شد. این پدیده به حضور  پدیده محوری پژوهش با عنوان »مشارکت سیاسی اثرگذار ذی 

گیری، اجرا، نظارت و ارزیابی امور آموزشی  نفعان در فرایندهای تدوین سیاست، تصمیم بخش ذی یافته، برابر و نتیجهآگاهانه، سازمان 

نفعان، دسترسی  ها نشان داد که مشارکت سیاسی اثرگذار از پنج بعد اصلی برخوردار است: نمایندگی معتبر ذی اشاره دارد. تحلیل داده

های این  پذیری مشترک. ابعاد و مؤلفه خواهی و نظارت جمعی و مسئولیتگیری، امکان اثرگذاری واقعی، پاسخ برابر به فرایند تصمیم 

 .ارائه شده است 3پدیده در جدول 

 نفعانابعاد پدیده محوری مشارکت سیاسی اثرگذار ذی. ۳جدول 

 های تحقق نشانه دهندههای تشکیلمؤلفه بعد اصلی 

دوره نفعان نمایندگی معتبر ذی گردش  مرجع،  گروه  با  نمایندگان  تناسب  نمایندگان،  شفاف  ای  انتخاب 

 خواهی نمایندگی، امکان عزل و پاسخ

دیدگاه منظم  انتقال  واقعی،  نمایندگان  ها،  حضور 

 دهی به گروه مرجع گزارش

به   برابر  دسترسی 

 گیریتصمیم 

آمیز، فرصت برابر برای طرح دیدگاه، دسترسی به اطلاعات، حذف موانع تبعیض

 شده های کمتر شنیدهمشارکت گروه

فرصت   اسناد،  به  دسترسی  جلسات،  دستور  انتشار 

 اظهارنظر پیش از تصمیم

ها، حق رأی مؤثر، امکان  نقش در تعیین دستور کار، مشارکت در تدوین گزینه اثرگذاری واقعی 

 اصلاح تصمیمات 

ها،  نفعان، ثبت مخالفتتغییر تصمیم بر اساس نظر ذی

 مشارکت در تصویب 

نظارت  پاسخ و  خواهی 

 جمعی 

پیگیری   نتایج تصمیمات،  به  ارزیابی عملکرد مدیران، دسترسی  اجرا،  بر  نظارت 

 ها انحراف

ارزیابی   شکایت،  سازوکار  عملکرد،  گزارش  انتشار 

 ای تصمیمات دوره

مشارکت   پذیری مشترک مسئولیت از  پرهیز  جمعی،  مصوبات  اجرای  به  تعهد  تصمیمات،  پیامد  پذیرش 

 طلبانه منفعت

گویی، تقسیم مسئولیت همراهی در اجرا، پذیرش پاسخ

 ها میان گروه

 

نفعان در ساختارهای حکمرانی از سطح دعوت  یابد که حضور ذی ، مشارکت سیاسی اثرگذار زمانی تحقق می 3بر اساس جدول  

به جلسه یا دریافت نظر فراتر رود. نخستین شرط، وجود نمایندگی معتبر است؛ بدین معنا که نمایندگان اعضای هیئت علمی، دانشجویان،  
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ها باید از طریق سازوکارهای شفاف و قابل اعتماد انتخاب شوند و ارتباط مستمری با گروه مرجع خود داشته باشند.  کارکنان یا سایر گروه 

گیری واقعی  ها باشد، حضور خود را در فرایند تصمیم کنندگانی که نماینده آنان فاقد استقلال، مشروعیت یا توان انتقال دیدگاهمشارکت

های مالی  کنند. دومین بعد، دسترسی برابر به اطلاعات و فرصت اظهارنظر است. بدون دسترسی به اسناد، دستور جلسات، دادهتلقی نمی 

ها  شود. بعد سوم، اثرگذاری واقعی بر نتیجه تصمیم است. یافتهاثر تبدیل می و مبانی تصمیمات، مشارکت به واکنشی دیرهنگام و کم 

ها، اصلاح مصوبات و تأثیرگذاری بر  ار تشخیص مشارکت واقعی از مشارکت نمایشی، امکان تغییر گزینهترین معینشان داد که مهم

پاسخ  به مرحله اتخاذ تصمیم محدود نمی تصمیم نهایی است. بعد چهارم،  شود و  خواهی و نظارت جمعی است؛ زیرا مشارکت صرفاً 

پذیری مشترک  نفعان باید بتوانند اجرای مصوبات و عملکرد مدیران را نیز ارزیابی کنند. در نهایت، مشارکت سیاسی با مسئولیت ذی 

های خود  گر باشند، بلکه باید در قبال تصمیمات جمعی، اجرای مصوبات و پیامدهای انتخاب نفعان نباید صرفاً مطالبه شود. ذی تکمیل می 

، قدرت اثرگذاری، امکان نظارت و پذیرش مسئولیت  گو باشند. بدین ترتیب، پدیده محوری پژوهش تلفیقی از حق مشارکتنیز پاسخ 

 .است

گر  ای و عوامل مداخله ای از شرایط زمینه گیرد، بلکه تحت تأثیر مجموعه نفعان در خلأ صورت نمی تحقق مشارکت سیاسی ذی 

گیری یا محدودشدن مشارکت را فراهم  ای، بسترهای نسبتاً پایدار سازمانی و فرهنگی هستند که امکان شکل قرار دارد. شرایط زمینه 

ها  توانند شدت، جهت یا اثربخشی راهبردهای مشارکتی را تغییر دهند. یافتهگر نیز متغیرهایی هستند که می کنند. عوامل مداخله می

اداری آموزش عالی، فرهنگ سازمانی دانشگاه، ظرفیت نهادی تشکل  ها، سرمایه اجتماعی و اعتماد،  نشان داد که ساختار حقوقی و 

ای هستند. در مقابل، تغییرات مدیریتی، فشارهای سیاسی بیرونی،  شرایط زمینه  ترینهای ارتباطی از مهم استقلال دانشگاهی و زیرساخت 

 .گر شناسایی شدندعنوان عوامل مداخله نفعان به محدودیت منابع، مقاومت مدیران و شکاف دانشی ذی 

 گر مؤثر بر حکمرانی آموزشی مشارکتی ای و عوامل مداخلهشرایط زمینه . ۴جدول 

 ها و مصادیق مؤلفه مقوله اصلی  نوع عامل 

 حدود اختیارات شوراها، جایگاه قانونی نمایندگان، تمرکز یا تفویض اختیار، ثبات مقررات  ساختار حقوقی و اداری  ایزمینه

 وگو، نگرش مدیران به مشارکت تحمل نقد، پذیرش اختلاف، فرهنگ گفت فرهنگ سازمانی دانشگاه  ایزمینه

 ها، منابع و امکانات، مهارت مذاکره، ارتباط با اعضا استقلال تشکل ها تشکلظرفیت نهادی  ایزمینه

 گروهی، احساس امنیت در بیان دیدگاه، سابقه همکاری، انسجام دانشگاهیاعتماد بین سرمایه اجتماعی و اعتماد  ایزمینه

 ریزی آموزشی، انتخاب مدیران، تخصیص منابع و تنظیم مقررات داخلی اختیار در برنامه استقلال دانشگاهی ایزمینه

 رسانی، دسترسی عمومی به اسناد، ابزارهای مشورت برخط، ثبت بازخورد های اطلاعسامانه های ارتباطی زیرساخت ایزمینه

 ثباتی شوراها ها، بیها، تغییر اولویتها، توقف برنامهناپایداری سیاست تغییرات مکرر مدیریتی  گر مداخله

 آور بیرونی مداخله نهادهای بالادستی، محدودیت دستور کار، تصمیمات الزام فشارهای سیاسی و اداری بیرونی  گر مداخله

 کمبود بودجه، زمان ناکافی، کمبود نیروی متخصص، ضعف پشتیبانی اجرایی  محدودیت منابع  گر مداخله

 گیری، ترجیح کنترل متمرکز ترس از کاهش اقتدار، نگرانی از کندی تصمیم مقاومت مدیران  گر مداخله

 وگو ها و محدودیت مهارت گفتناآشنایی با قوانین، ضعف سواد سیاستی، ناتوانی در تحلیل داده نفعان شکاف دانشی ذی گر مداخله
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تواند  دهد که حتی در صورت وجود تمایل به مشارکت، نبود بستر حقوقی و سازمانی مناسب می نشان می   4های جدول  یافته

تعیین می اثر کند. جایگاه قانونی نمایندگان ذی فرایند مشارکت را بی  کند که  نفعان، حدود اختیارات شوراها و میزان تفویض اختیار، 

اندازه می  تا چه  ای دارد؛ دانشگاهی که در آن نقد  کنندهتواند از سطح مشورت فراتر رود. فرهنگ سازمانی نیز نقش تعیین مشارکت 

جانبه دارند، ظرفیت اندکی برای حکمرانی  گردد یا مدیران انتظار تبعیت یکشود، اختلاف دیدگاه سرکوب می عنوان تهدید تلقی می به

فرهنگ گفت  مقابل، وجود  در  داشت.  دیدگاه مشارکتی خواهد  تحمل  فعال   وگو،  زمینه مشارکت  روانی،  امنیت  و  فراهم  مخالف  را  تر 

توانند  های ضعیف، وابسته یا فاقد ارتباط واقعی با اعضای خود نمی ها نیز اهمیت زیادی دارد. تشکل سازد. ظرفیت نهادی تشکل می

های واقعی خود را  نفعان زمانی دیدگاه کند، زیرا ذی نمایندگی مؤثری ایجاد کنند. اعتماد و سرمایه اجتماعی نیز مشارکت را تسهیل می 

می  زیرساخت مطرح  دانشگاهی،  استقلال  نباشند.  نگران  اظهارنظر  منفی  پیامدهای  از  که  اطلاع کنند  شفاف  ابزارهای  های  و  رسانی 

ود منابع و  شوند. در کنار این عوامل، تغییرات مکرر مدیریتی، فشارهای بیرونی، کمبمشارکت برخط نیز بسترهای ضروری محسوب می 

تواند اثربخشی راهبردها را کاهش دهد. شکاف دانشی میان  دانند، می مقاومت مدیرانی که مشارکت را تهدیدی علیه اقتدار خود می 

گیری را  ها با وجود حضور رسمی، توان لازم برای مشارکت تخصصی و استدلالی در تصمیم شود برخی گروهنفعان نیز موجب می ذی 

 .نداشته باشند

 نفعان در نظام آموزش عالیراهبردهای تحقق حکمرانی آموزشی مبتنی بر مشارکت سیاسی ذی . ۵جدول 

 نمونه کدهای مفهومی  های فرعیمقوله مقوله اصلی 

ساختارهای   بازطراحی 

 نفعان نمایندگی ذی

نمایندگی،   احراز  شرایط  تعیین  نمایندگان،  رقابتی  و  شفاف  انتخاب 

با   ترکیب شوراها  دورهتنوع ذیتناسب  نمایندگان،  نفعان، گردش  ای 

 ایجاد ارتباط مستمر میان نماینده و گروه مرجع 

انتخاب واقعی نمایندگان، جلوگیری از انتصاب نمایندگان وابسته،  

کارکنان،   و  دانشجویان  علمی،  هیئت  اعضای  متوازن  حضور 

 دهی منظم به گروه مرجع محدودیت دوره نمایندگی، گزارش

شفافیت  نهادینه سازی 

و   اطلاعاتی 

 گیریتصمیم 

به اسناد و داده  های پشتیبان، اعلام  انتشار دستور جلسات، دسترسی 

جلسات، شفافیت آرای موافق و مخالف،  دلایل تصمیمات، انتشار صورت

 رسانی درباره نتایج اجرای مصوبات اطلاع

گیری مستند، انتشار عمومی  دسترسی پیشینی به اطلاعات، تصمیم

کاهش   تصمیمات،  پیگیری  امکان  تصمیم،  منطق  بیان  مصوبات، 

 ابهام اطلاعاتی 

و   اختیار  تفویض 

 تمرکززدایی مسئولانه 

ها و واحدهای درونی، تعیین حدود روشن  واگذاری اختیارات به دانشگاه

گیری  ها، تناسب اختیار و مسئولیت، تقویت استقلال تصمیمصلاحیت

 شده محلی، ایجاد نظام نظارت بر اختیارات تفویض

گیری نزدیک  ها، تصمیمگیری از بالا، اختیار دانشکدهکاهش تصمیم

پاسخ مسئله،  مداخله  به  از  جلوگیری  اختیار،  برابر  در  گویی 

 غیرضروری نهادهای بالادستی 

گفت وگوی  توسعه 

 نفعی چندذی

کمیته ایجاد  مشورتی،  مجامع  برگزاری  تشکیل  مشترک،  های 

فراهمنشست سیاستی،  دیدگاههای  بیان  امکان  مخالف،  کردن  های 

 قبول های قابلها، دستیابی به توافقگری در تعارضمیانجی

گروهگفت دانشجویان، شنیدن صدای  و  مدیران  کمتر  وگوی  های 

دیدگاه،   اختلاف  پذیرش  منافع،  تعارض  درباره  مذاکره  برخوردار، 

 سازی جمعی تصمیم 

و   سیاسی  توانمندسازی 

 نفعان سیاستی ذی

گذاری،  های دانشگاهی، ارتقای سواد سیاستآموزش حقوق و مسئولیت

توان تحلیل داده، آموزش  آموزش مهارت مذاکره و گفت وگو، تقویت 

 های نمایندگی مدیریت تعارض، توسعه شایستگی

آگاهی از قوانین، شناخت حدود اختیار شوراها، توان دفاع استدلالی  

پرهیز از رفتارهای هیجانی  از مطالبات، مشارکت مبتنی بر شواهد، 

 طلبانه و منفعت

گویی  استقرار نظام پاسخ

 و ارزیابی مشارکتی 

شاخص دورهتعریف  گزارش  ارائه  عملکرد،  مشارکت  های  مدیران،  ای 

سیاستذی ارزیابی  در  اعتراض،  نفعان  و  شکایت  سازوکار  ایجاد  ها، 

 پیگیری اجرای مصوبات، بازنگری تصمیمات بر اساس بازخوردها 

امکان  پاسخ مصوبات،  اجرای  ارزیابی  شوراها،  به  مدیران  گویی 

سیاست اصلاح  تصمیمات،  پیشرفت  گزارش  رسمی،  های  اعتراض 

 ناکارآمد 

از  بهره گیری 

های  فناوری

 محور مشارکت

سامانه رأیایجاد  و  مشورت  نظر،  دریافت  انتشار  های  برخط،  گیری 

داشبوردهای   ایجاد  پیشنهادها،  رهگیری  و  ثبت  اسناد،  الکترونیکی 

 شفافیت، توسعه بسترهای ارتباطی دوسویه 

رأی الکترونیکی،  به  نظرخواهی  برخط  دسترسی  امن،  گیری 

امکان  صورت فاقد  افراد  مشارکت  پیشنهادها،  رهگیری  جلسات، 

 حضور، دریافت بازخورد مستمر 
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داده مستلزم  تحلیل  مشارکتی  آموزشی  حکمرانی  به  دستیابی  که  داد  نشان  مجموعه ها  راهبردهای  اجرای  از  هماهنگ  ای 

سازی  شده شامل بازطراحی ساختارهای نمایندگی، نهادینه ترین راهبردهای استخراج ساختاری، فرایندی، فرهنگی و توانمندساز است. مهم 

نفعان، توسعه  نفعی، توانمندسازی سیاسی و سیاستی ذی وگوی چندذی شفافیت، تفویض اختیار و تمرکززدایی، ایجاد سازوکارهای گفت

صورت  محور بود. این راهبردها زمانی اثربخش خواهند بود که به های مشارکتگیری از فناوری گویی و ارزیابی مشارکتی و بهره نظام پاسخ 

 .شودمی یکپارچه اجرا شوند؛ زیرا اجرای منفرد هر راهبرد بدون اصلاح سایر اجزای حکمرانی، احتمالاً به بازتولید مشارکت صوری منجر  

مسئولیت   اختیارات،  حدود  عضویت،  مدت  نمایندگان،  انتخاب  نحوه  که  است  آن  مستلزم  نمایندگی  ساختارهای  بازطراحی 

نفعان باید از مشروعیت انتخابی  طور شفاف تعریف شود. در ساختار مطلوب، نمایندگان ذی های مرجع به دهی و ارتباط آنان با گروهگزارش 

سازی شفافیت نیز شامل انتشار پیشاپیش دستور  برخوردار باشند و عضویت آنان در شوراها به انتصاب مدیران وابسته نباشد. نهادینه 

جلسات، اعلام آرای موافق و مخالف و انتشار گزارش اجرای مصوبات است.  گیری، دسترسی به صورت جلسات، ارائه مستندات تصمیم 

ها باید  ها و واحدهای درونی آن کنندگان، دانشگاهبر اساس دیدگاه مشارکت تفویض اختیار و تمرکززدایی از دیگر راهبردهای اصلی بود.  

های  حال، تفویض اختیار باید با نظامگیری برخوردار باشند. بااینمتناسب با مأموریت، ظرفیت و مسئولیت خود از اختیار کافی برای تصمیم 

 .ها منجر نشودگویی همراه باشد تا به پراکندگی، تصمیمات شخصی یا تعارض رویه پاسخ 

نفعی، راهبردی برای تبدیل تعارض منافع به فرایند مذاکره و یادگیری جمعی است.  وگوی چندذی ایجاد سازوکارهای گفت 

های متفاوت  شدن دیدگاه تواند امکان شنیدههای تخصصی می های مشترک و پنل های سیاستی، کمیته تشکیل مجامع مشورتی، نشست 

گذاری، مهارت مذاکره، تحلیل  های دانشگاهی، سواد سیاستنفعان نیز شامل آموزش حقوق و مسئولیت را فراهم کند. توانمندسازی ذی 

تنها در  نفعان نه گویی و ارزیابی مشارکتی به معنای آن است که ذی های مشارکت مؤثر است. توسعه پاسخداده، مدیریت تعارض و شیوه 

های دیجیتال برای دریافت نظر،  شته باشند. در نهایت، استفاده از سامانهها نیز نقش داها، بلکه در ارزیابی پیامدهای آن تدوین سیاست 

تواند دامنه مشارکت را افزایش دهد؛ مشروط بر آنکه مشارکت دیجیتال  گیری، انتشار اسناد، ثبت پیشنهادها و پیگیری مصوبات می رأی 

 .کننده داشته باشدوگوی واقعی نشود و صرفاً نقش تکمیل جایگزین گفت

 نفعان. پیامدهای اجرای الگوی حکمرانی آموزشی مبتنی بر مشارکت سیاسی ذی ۶جدول 

سطح  

 پیامد

 های فرعی و مصادیق مقوله مقوله اصلی 

هویت   فردی و  تعلق  احساس  افزایش 

 دانشگاهی 

گیری احساس مالکیت نسبت به تصمیمات  شکلتقویت احساس عضویت مؤثر در دانشگاه، افزایش دلبستگی سازمانی،  

 و کاهش بیگانگی با ساختار مدیریت 

و   فردی سیاسی  عاملیت  تقویت 

 مشارکتی 

گری مسئولانه و افزایش حضور  نفس برای بیان دیدگاه، ارتقای انگیزه مشارکت، تقویت توان مطالبهافزایش اعتمادبه

 آگاهانه در فرایندهای دانشگاهی 

از مطالبه پذیری مشترک توسعه مسئولیت فردی پرهیز  اجرای مصوبات،  به  تعهد  پیامدهای تصمیمات جمعی،  و مشارکت در حل  گری یکپذیرش  جانبه 

 مسائل دانشگاه 
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تقویت اعتماد میان مدیران و جامعه دانشگاهی، کاهش بدبینی نسبت به تصمیمات، افزایش احساس امنیت در بیان   افزایش اعتماد نهادی  سازمانی 

 گروهیدیدگاه و بهبود اعتماد بین

انسجام   سازمانی  و  همکاری  بهبود 

 گروهی بین

های پنهان، تقویت همکاری  افزایش تعامل میان اعضای هیئت علمی، دانشجویان، مدیران و کارکنان، کاهش تعارض

 بخشی و ایجاد فهم مشترک بین

جانبه و  تر مسائل، کاهش خطاهای تصمیمات یکگیری، شناسایی دقیقورود دانش و تجربه متنوع به فرایند تصمیم گیریارتقای کیفیت تصمیم سازمانی 

 تر با نیازهای واقعیهای متناسبانتخاب گزینه

ها به اجرای مصوبات و هماهنگی بیشتر  افزایش پذیرش تصمیمات، کاهش مقاومت در مرحله اجرا، تقویت تعهد گروه افزایش قابلیت اجرای مصوبات  سازمانی 

 گیرندگان و مجریان میان تصمیم

و   سیاستی تصمیمات  مشروعیت  افزایش 

 ها سیاست

انصاف فرایندی، کاهش احساس تحمیل تصمیمات و افزایش  ها از سوی ذیپذیرش بیشتر سیاست نفعان، تقویت 

 قابلیت دفاع عمومی از مصوبات 

اثربخشی   سیاستی و  انطباق  ارتقای 

 ها سیاست

های نهادی، امکان اصلاح تصمیمات بر اساس بازخورد  ها، توجه به تفاوتها با شرایط دانشگاهسیاستهماهنگی بیشتر  

 و افزایش یادگیری سیاستی

بر اجرا، افزایش پاسخشدن مسئولیت تصمیمروشن گویی تقویت شفافیت و پاسخ سیاستی خواهی، کاهش تصمیمات غیرشفاف و  گیرندگان، امکان نظارت 

 ها پیشگیری از انحراف در اجرای سیاست

پذیری، تحمل اختلاف و مشارکت دموکراتیک و تقویت ظرفیت  وگو، مسئولیتتبدیل دانشگاه به فضای تمرین گفت تقویت نقش مدنی دانشگاه  اجتماعی 

 شهروندی اعضای جامعه دانشگاهی 

گویی دانشگاه به نیازهای اجتماعی، تقویت اعتماد عمومی، توسعه همکاری با نهادهای بیرونی و افزایش  افزایش پاسخ بهبود ارتباط دانشگاه و جامعه  اجتماعی 

 مشارکت دانشگاه در حل مسائل جامعه 

اجتماعی   اجتماعی  ارتقای اعتبار و سرمایه 

 دانشگاه 

نفعان بیرونی، ارتقای مشروعیت اجتماعی دانشگاه و بهبود جایگاه آن در  افزایش شهرت نهادی، تقویت اعتماد ذی

 های علمی و اجتماعیشبکه

 

پیامدهای حاصل از اجرای الگوی پیشنهادی در چهار سطح فردی، سازمانی، سیاستی و اجتماعی شناسایی شد. در سطح فردی،  

ترین پیامدها بود. هنگامی  پذیری و افزایش انگیزش مشارکت از مهمافزایش احساس تعلق، تقویت عاملیت سیاسی، ارتقای مسئولیت 

های  ها و برنامهیابد، احساس مالکیت بیشتری نسبت به سیاست که اعضای دانشگاه مشاهده کنند دیدگاه آنان در تصمیمات بازتاب می 

 .تواند مشارکت منفعلانه را به مشارکت آگاهانه و مسئولانه تبدیل کندکنند. این وضعیت می آموزشی پیدا می 

گیری  گروهی، ارتقای کیفیت تصمیمهای پنهان، بهبود همکاری بین در سطح سازمانی، افزایش اعتماد نهادی، کاهش تعارض 

تری  شوند، اطلاعات متنوعهای مختلف اتخاذ می و افزایش قابلیت اجرای مصوبات از پیامدهای اصلی بود. تصمیماتی که با مشارکت گروه 

تواند مقاومت در مرحله اجرا را کاهش  گیرند و از پذیرش بیشتری برخوردارند. همچنین، مشارکت در مرحله تدوین تصمیم می را در بر می 

گیری  ها با نیازهای واقعی، کاهش خطاهای ناشی از تصمیمدهد. در سطح سیاستی، افزایش مشروعیت تصمیمات، ارتقای انطباق سیاست 

یادگیری سیاستی  یک افزایش اعتماد  مطرح شد. در سطح اجتماعی نیز پاسخجانبه و تقویت ظرفیت اصلاح و  گویی بیشتر دانشگاه، 

 .عمومی، تقویت نقش مدنی دانشگاه و بهبود ارتباط آموزش عالی با جامعه از جمله پیامدهای مورد انتظار بود

شدن  های اجرای نامناسب الگو نیز اشاره کردند. طولانی کنندگان به پیامدهای احتمالی منفی یا چالش در عین حال، مشارکت 

تصمیم  سیاسی فرایند  گروهی،  منافع  غلبه  دانشگاه، شکل گیری،  محیط  افراطی  ائتلاف شدن  و  گیری  نمایشی  مشارکت  قدرت،  های 

فرسودگی ناشی از جلسات متعدد از جمله مخاطرات احتمالی بود. بر این اساس، مشارکت گسترده باید با قواعد روشن، مدیریت تعارض  
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کردن مدیریت  ها نشان داد که هدف الگوی پیشنهادی، جایگزین پذیری همراه شود. یافته بندی مناسب، شفافیت و مسئولیت منافع، زمان 

گویی  نفعان و پاسخ ای، نمایندگی ذی گیری دائمی نیست؛ بلکه مقصود، ایجاد توازن میان اقتدار مدیریتی، تخصص حرفهای با رأی حرفه

 .عمومی است

 
 نفعان در نظام آموزش عالیمشارکت سیاسی ذی الگوی پارادایمی حکمرانی آموزشی مبتنی بر . ۱شکل 

استخراج ارتباط نظام   1شکل   الگوی  اجزای  را نشان می مند میان  ناکارآمدی تصمیم شده  الگو،  این  در  گیری متمرکز،  دهد. 

عنوان  گری دانشگاهیان به کاهش مشروعیت و اعتماد نهادی، تنوع و تعارض منافع، پیچیدگی مسائل آموزش عالی و افزایش مطالبه 

نفعان است که از طریق  کنند. پدیده محوری، مشارکت سیاسی اثرگذار ذی گیری پدیده محوری را فراهم می شرایط علیّ، زمینه شکل 

یابد. این پدیده در بستر ساختارهای  پذیری مشترک تحقق می خواهی و مسئولیت نمایندگی معتبر، دسترسی برابر، اثرگذاری واقعی، پاسخ 

گیرد و تحت تأثیر  های ارتباطی شکل می تقلال دانشگاهی و زیرساخت ها، اعتماد نهادی، اسحقوقی، فرهنگ سازمانی، ظرفیت تشکل 

عواملی مانند تغییرات مدیریتی، فشارهای بیرونی، محدودیت منابع، مقاومت مدیران و شکاف دانشی قرار دارد. در پاسخ به این شرایط،  

نمایندگی، شفاف  مانند اصلاح ساختارهای  تمرکززدایی، گفتراهبردهایی  توانمندسازی ذی وگوی چندذی سازی،  ارزیابی  نفعی،  نفعان، 

شود. اجرای هماهنگ این راهبردها به پیامدهایی نظیر افزایش مشروعیت، اعتماد،  مشارکتی و توسعه ابزارهای دیجیتال پیشنهاد می 

شود. بنابراین، منطق  جر می گویی دانشگاه و تقویت پیوند میان دانشگاه و جامعه منها، پاسخ گیری، قابلیت اجرای سیاست کیفیت تصمیم 

تواند به بهبود حکمرانی آموزشی منجر شود که از حضور نمادین فراتر  کلی الگو بر این اصل استوار است که مشارکت سیاسی زمانی می 

 .پذیری جمعی تبدیل شودرود و به سازوکاری نهادمند برای توزیع قدرت، تبادل اطلاعات، نظارت متقابل و مسئولیت 
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 گیریبحث و نتیجه

انجام    ی در نظام آموزش عال  نفعانی ذ  یاسیبر مشارکت س  ی مبتن   یآموزش  یحکمران  یالگو  یپژوهش حاضر با هدف طراح

گر،  مداخله  طی شرا  ،یانه یزم  ط یشرا   ،یمحور   دهی پد  ، یعلّ   طی شامل شرا  یاز شش بخش اصل   یی نها  ینشان داد که الگو   ها افته یشد.  

تعارض و تنوع    ، یو اعتماد نهاد  تیمتمرکز، کاهش مشروع  یریگم یتصم  ی الگو، ناکارآمد  نیشده است. در ا   لی تشک  امدهای راهبردها و پ

  یی شناسا  ی علّ  طیشرا   نیترعنوان مهم به  یجامعه دانشگاه   یگرمطالبه  شی و افزا  یمسائل آموزش عال  ندهیفزا  یدگ ی چیپ  نفعان،یمنافع ذ

  ،یریگ م یتصم  ند یبرابر به فرا  ی معتبر، دسترس  ی ندگی بود که در قالب نما  نفعان« ی اثرگذار ذ  ی اسی»مشارکت س زی ن  یمحور   ده ی شدند. پد

  ، یفرهنگ سازمان  ،ی و ادار  ی ساختار حقوق  ن، ی شد. همچن  ن یی مشترک تب  ی ریپذ ت یو مسئول  ی و نظارت جمع   ی خواه پاسخ   ، یواقع  ی اثرگذار

قرار گرفتند.    یانهیزم  طیشرا   گاهیدر جا   یارتباط   یهارساخت ی و ز  یو اعتماد، استقلال دانشگاه   یاجتماع   ه یها، سرماتشکل   ینهاد  تیظرف

عنوان  به  ز ین  نفعان ی ذ  یو شکاف دانش   رانیمنابع، مقاومت مد  ت یمحدود  ، یرونیب  ی و ادار  یاس یس  یفشارها   ، یت یریمکرر مد   رات ییتغ

بازطراح مداخله   ط یشرا ادامه،  در  شدند.  شناخته  اختیتفو  ت،یشفاف  ی سازنه ینهاد  ،ی ندگینما   یساختارها   ی گر  تمرکززدا  ار ی ض    ، یی و 

س  ی اسیس  ی توانمندساز  ،ینفعی چندذ   یوگوگفت  ارز  ییگوپاسخ   نفعان،ی ذ  یاست یو  بهره   یمشارکت  یابی و  فناور   یریگو    ی هایاز 

  ت،یاحساس تعلق و عامل   شی مانند افزا  یی امدها یپ  زیراهبردها ن  نیا  ی استخراج شدند. اجرا  یاصل   یعنوان راهبردها محور به مشارکت

مصوبات،    ی اجرا  ت یقابل  ی ارتقا  ، یریگمی تصم  ت یفیک  ش ی افزا  ، یگروهنیب  ی بهبود همکار  ، یاعتماد نهاد  ی ارتقا  ، یر یپذت یت مسئولیتقو

 دانشگاه را به همراه دارد.   ینقش مدن  ت یو تقو هااست یس ت یمشروع شیافزا

بود.    ی مشارکت  یضرورت حکمران   یریگمتمرکز در شکل   یری گمیتصم  ی پژوهش، نقش ناکارآمد  یهاافته ی  نیتراز مهم   ی کی

امشارکت بر  بالا  نی کنندگان  سطوح  در  قدرت  تمرکز  که  بودند  مد  یگذاراستیس  یباور  م  ت،یر ی و  و    یرسم  ماتیتصم  انیفاصله 

  ان یدانشجو  ی ازهایو ن  یعلم   یهاها، گروه ها، رشته دانشگاه   انیم  ی هاتفاوت  شود ی و موجب م  دهد ی م   شی را افزا  یدانشگاه   یهاتیواقع

از الزامات    ی کی را    ی مشارکت  یمتمرکز به الگوها  یهمسو است که گذار از ساختارها  یمطالعات  ج یبا نتا  افتهی  ن یکمتر در نظر گرفته شود. ا

عال  ی اصلاح حکمران تمرکزگرا  رانو همکا   ان ی میاند. هواکدانسته  ی آموزش    ی کشورها  یآموزش عال   ی هادر نظام   یینشان دادند که 

و    ار یاخت  ع یمستلزم بازتوز  دار یو اصلاح پا   کندی را محدود م   یی گوپاسخ  ت یو ظرف  ی استقلال نهاد  ان، یمشارکت دانشگاه  ، یپساشورو 

  ی به حکمران یبخشت یدر مشروع یدانشگاه  یهاژوانگ و همکاران بر نقش اساسنامه  ن،ی. همچن(8)است  یمشارکت یساختارها جادیا

که    دهد ی حاضر نشان م  افتهی   ن،ی. بنابرا(9)اند  کرده   دی تأک  ی دانشگاه  یها دانشگاه و گروه   ت یریحدود قدرت دولت، مد   م یمشترک و تنظ

باشد که    ی به سطوح   ار یاخت  ده ی سنج  یواگذار   ی بلکه به معنا  ، یاست یحذف انسجام س  ی نه به معنا  دی با  ی در نظام آموزش عال   یی تمرکززدا

 نسبت به مسائل برخوردارند.  یترک یاز دانش و تجربه نزد
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  ی کنندگان، هنگاممشارکت  دگاهیپژوهش بود. بر اساس د  یمهم در الگو  ی عامل علّ  نی دوم  ،یو اعتماد نهاد   تیمشروع  کاهش

  ر ییدارد و امکان تغ  یفات ی جلسات صرفاً جنبه تشر  ا ی و کارکنان احساس کنند حضور آنان در شوراها    ان یدانشجو   ، یعلم  ئت یه  یکه اعضا 

به   مات یتصم ندارد،  به سازوکارها  عتماد ا  ج یتدروجود  را  ادهندی از دست م  ی رسم   ی خود  به کناره   تیوضع  ن ی .  از    یریگممکن است 

افزا و کاهش همراه  یهاتعارض   شیمشارکت،  اجرا  یپنهان  ا  یدر  منجر شود.  د  جهینت   نیمصوبات  جا  دگاهی با  درباره    گاه یآبراهام 

بلکه به    شود،ی نم   یناش   یقانون   اریتنها از اخت  کیدموکرات  ی تارهادر ساخ  تیمشروع  رای دارد؛ ز  ی همخوان  ک یدر عمل دموکرات  نفعان ی ذ

  ، یدر آموزش عال   نفعانی برکنز نشان داده است که ظهور ذ   ن، ی. همچن( 3)کنشگران وابسته است    یو اثرگذار  شدن دهی امکان حضور، شن

  ی متعدد اجتماع  یهاکرده و دانشگاه را وادار ساخته است در برابر گروه   ف ی بسته و خودبسنده را تضع  ی عنوان نهاددانشگاه به   یسنت   ی الگو

و    یند یانصاف فرا  ت،یشفاف  میمستق  جه ینت  یکه اعتماد نهاد  دهد ی پژوهش حاضر نشان م   افتهی راستا،    ن ی. در هم( 2)گو باشد  پاسخ 

 است.  مات یمشارکت در تصم ی مشاهده اثر واقع

  ی آموزش عال  یحکمران  یاز عناصر ذات  ی کیبلکه    ،یفرع   ینه مانع  نفعان،ی نشان داد که تعارض و تنوع منافع ذ  نیهمچن  جینتا

منافع، انتظارات و    ی دارا  یو جامعه محل   ان یکارفرما  گذار،است یس  ی کارکنان، نهادها  ران،یمد   ان، یدانشجو  ، یعلم   ئت یه  ی است. اعضا

  ان، یب  یبرا   ییسازوکارها  جادی ا  دیحذف اختلاف باشد، بلکه با  دی نبا  یمشارکت   یهدف حکمران  ن،ینابراهستند. ب  یمنابع قدرت متفاوت

همسو است؛ در    نفعان ی متفاوت ذ  یهازه یها و انگدرباره نقش   ج یبریبا مطالعه ک  جهی نت  نی ها باشد. امشروع اختلاف  ت یریمذاکره و مد 

  ی و همکاران درباره همکار  ی داندی. مطالعات ب( 31)  کردی م  نیی را تع  یهمکار   تیفیقدرت و منافع، ک  زه، یتفاوت در انگ  زیآن مطالعه ن

 که ی کند، درحال  فی مشارکت را تضع  تواندی قدرت، نبود اعتماد و ابهام انتظارات م   یاند که نابرابرنشان داده  ز ین  نفعان ی ها و ذدانشگاه 

  تیتعارض منافع را به رسم  دیبا   یشنهادیپ  یالگو  رو،ن ی . ازا( 19,  18)  انجامدی م   یهمکار  یداریپا   بهها و منافع متقابل  روشن نقش   میتنظ

 کند.  تی ر یآن را مد  یگری انج یم ی اعلام منافع و سازوکارها ،ی ندگیقواعد شفاف نما ق یبشناسد و از طر 

ها،  بود. مسائل معاصر دانشگاه   ی اصل  یعلّ  طی از شرا  زین  یجامعه دانشگاه   یگرمطالبه   شیو افزا  یمسائل آموزش عال   یدگ یچیپ

  ی چندبعد  یت یماه  ،ی و عدالت آموزش  یاجتماع   تیمسئول  تال، یجی تحول د  ، یمال   یدار یآموختگان تا پا آموزش و اشتغال دانش   ت یفیاز ک

  ی زیربرنامه  ی منون همسو است که اثربخش  ج ی با نتا  افتهی   ن یحل کرد. ا   ی تیر یگروه مد  ک یبا دانش    فاًها را صرآن   توان ی دارند و نم

  ی ترکانل  ن،ی. همچن(1)  داندی م   یو عمل سازمان  یبرنامه رسم   انیو ارتباط م  نفعانیرا وابسته به مشارکت ذ یدر آموزش عال  یراهبرد

دانش با   وند یو پ  ده یچیحل مسائل پ  یدانشگاه را برا   ت یزنده، ظرف یهاشگاه یمانند آزما  ی مشارکت   ی فضاها  ه اند کنشان داده   ونگبلود ی و  

  ی ها و گروه  انیاستادان، دانشجو   دگاهیبا گردآوردن د   تواندی م   زین  ی برنامه درس  یدر طراح   ی مشارکت  کردی . رو( 22)  دهندی م   شیعمل افزا 

ضرورت    ک ی ک، یافزون بر ارزش دموکرات  نفعان ی مشارکت ذ  ن، ی. بنابرا(23)کند    ترک یجامعه نزد  یواقع  ی ازهایآموزش را به ن  ، یرونیب

 است.  ی گذاراستی س ندیواردشده به فرا یهاوابسته به تنوع اطلاعات و تجربه می تصم  تیفیک را یاست؛ ز یمعرفت
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س  ی محور  دهی پد مشارکت  ذ  یاسیپژوهش،  نما  نفعان،ی اثرگذار  بعد  پنج  دسترس  یندگ یاز  اثرگذار  یمعتبر،    ، ی واقع  یبرابر، 

ا   لی مشترک تشک  یری پذت یو مسئول  ی خواهپاسخ  م  افته ی  ن یشد.  آموزش عال   یاسیکه مشارکت س  دهدی نشان  به حضور    د ینبا   یدر 

مشروع خود را انتخاب    ندگانیها بتوانند نما است که گروه   یواقع  ی. مشارکت زمانابد یل  یتقل  ی ارائه نظر مشورت  ای در جلسات    ی کیزیف

کنند و در مرحله اجرا و   فای نقش ا هانهی گز ن یدستور کار و تدو ن ییداشته باشند، در تع ی به اطلاعات دسترس یریگم یاز تصم ش یکنند، پ

 ب یها به مشورت، ترکو نوربک همسو است که نشان دادند نحوه دعوت دولت  ا ینحاضر با مطالعه بو  افتهی حضور داشته باشند.    زی ن  ی ابیارز

  یقی. مطالعه تطب( 4)دهد    یبرتر  گرانی ها را بر د گروه   یبرخ  تواندی م  ینش ی گز  یهاو دعوت   دهدی را شکل م   نفعانی مشارکت ذ   تیفیو ک

و فرهنگ    یاطلاعات   ی دسترس  ، یرسم  یبه ساختارها  ی آموزش  ی گذاراستی س  رد  نفعانی نشان داده است که ادغام مؤثر ذ  ز ین  یالثان

 است.  یزمان به حق حضور و قدرت اثرگذارمستلزم توجه هم یمشارکت  ی الگو یطراح  رو،ن ی. ازا(5)وابسته است  یهمکار

فاقد ارتباط   ا یافراد منصوب    قی آن است که مشارکت از طر انگر یب ، یمحور ده یپد   یاز ابعاد اصل  یک یعنوان  معتبر به ی ندگینما

شفاف انتخاب    ی ندهایفرا   قی از طر  د یبا   ندگان یباشد. در ساختار مطلوب، نما  نفعان ی دهنده منافع ذ بازتاب   تواند ی با گروه مرجع، نم  یواقع

  شدهعی توز  ی درباره رهبر  ا ی و دا  ف یبا پژوهش هن  افته ی  ن یگو باشند. اخود گزارش دهند و در برابر آنان پاسخ   روه گ  ی شوند، به اعضا 

.  ( 10)باشد    ار یو همراه با اخت  ی واقع   یسازمان   ی که نقش آنان در رهبر  داند ی مؤثر م  ی را زمان   ان یهمخوان است که مشارکت دانشجو

و ارتباط    ار ی حدود اخت ب،یکه ترک  گذارند ی اثر م   ی ت یریمد   ی هااست یبر س  ی در صورت   ی آموزش  ی داد که شوراها شانن  ی کچیبال  ن، ی همچن

 تیمشروع  د یو با   ستیمشارکت ن  یشاخص کاف  نده،ینما  ایصرف وجود شورا    ن،ی . بنابرا(11)روشن باشد    یینها  یریگم یها با تصمآن 

 شود.  ی ابیارز  ز ین یخواه و امکان پاسخ  ندهیانتخاب، استقلال نما

حقوق  شدهافتهی   یانه یزم  ط یشرا ساختار  که  داد  نشان  پژوهش  سازمان   ، یدر  استقلال  تشکل   تیظرف  ، یفرهنگ  اعتماد،  ها، 

عنوان  که نقد به  ی طیشود. در مح  لی که مشارکت تا چه اندازه به کنش مؤثر تبد  کنندی م  نیی تع  یارتباط  ی هارساختیو ز  یدانشگاه 

  ج یبا نتا  افتهی   نی خواهند بود. ا اثری ب  زیمشارکت ن   یرسم  یساختارها  یاند، حت نظر نگران   انیب  یامدها ی افراد از پ  ای   شودی م   یتلق   دی تهد

قابن  اجتماع   ین  تحول  است که  تغ  ی و همکاران همسو  به  منوط  را  دانشگاه  و مشارکت گروه   ی واقع  ر ییدر  قدرت  کمتر    ی هاروابط 

  ی سازمان  ت یظرف  ت، یفیهمراه با بهبود ک  د ی با  ی داده است که گسترش مشارکت در آموزش عال   نشان   زی . اشو ن(26)  دانند ی م  شده دهیشن

  ار یدانشگاه فاقد اخت  را یداشت؛ ز   ی حاضر نقش محور  ی هاافتهی در    زین  ی . استقلال دانشگاه (17)مختلف باشد    ی هااز گروه   ت یو حما

 را نخواهد داشت.  استی به س نفعانی ذ  حاتی ترج ل یتوان تبد  ،ی در صورت مشارکت گسترده داخل  یحت  ،یکاف

  ی حکمران  یاجرا  ریمس  توانندی م   ران، ی کمبود منابع و مقاومت مد  ، یرونیب  یفشارها   ،یت یری مد  راتیی تغ  ژهیوگر، به مداخله   طیشرا

.  شودی ها م اعتماد گروه  فیو تضع  یمشارکت  یهاتوقف برنامه  ها،ت یاولو  ی داری موجب ناپا  رانیمکرر مد  رییرا مختل کنند. تغ  یمشارکت

  جهینت  نی خواهد شد. ا   یریگم یکندشدن تصم  ایکه مشارکت موجب کاهش اقتدار    شودی م   یتصور ناش   ن یاز ا   ز ین  رانیمد   یمقاومت برخ 

  تیوضع  انیهمسو است که بر شکاف م  رانیا  یعلوم پزشک   یهادانشگاه  یو همکاران درباره انتخاب و انتصاب رؤسا  ریبا مطالعه دوشمنگ
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  ی نشان دادند که سازوکارها  زی . هوانگ و همکاران ن(27)اند  کرده   دیو مشارکت تأک  تیشفاف  ،یستگ یبر شا  ی مطلوب مبتن  یموجود و الگو 

افزا  ،ی آموزش  ت یریدر مد   یانتخابات با س  ت،یمشروع  ش ی در کنار  رقابت  شدنی اس یممکن است  .  (28)همراه شود    یارحرفه ی غ  یهاو 

 همراه باشد.  یافراط شدنی اس یاز س یر یشگیو قواعد پ یت یری ثبات مد ، یستگ یشا وابط با ض  دی مشارکت با ن، یبنابرا

  گر یکد ی راهبردها با    ن ی پژوهش بود. ا  ی عمل  ج ینتا   ن یتراز مهم   ار یاخت  ض یو تفو   ت یشفاف  ، یندگ ینما   یساختارها   ی بازطراح   راهبرد 

  ی به حکمران  تواند ی بدون امکان اقدام، نم  تیو شفاف  ییگوبدون پاسخ   اری اخت  ضی بدون اطلاعات، تفو  یندگ ینما  رای ارتباط متقابل دارند؛ ز

  ی اند که اجراو داکال نشان داده   سواکارما یهمخوان است. ب  ت یفیک  ن یمطالعات مربوط به تضم  ج یحاضر با نتا   افته یمنجر شود.    ی مشارکت

استانداردها مشارکت داشته   ی و اجرا  ر یدر تفس   ی موفق است که کنشگران داخل  ی زمان  یدر آموزش عال   ت یفیک  ن یتضم  ی هااستیس

  تیفیک  تیریدر نظام مد   نفعانی و مشارکت ذ  یها، هماهنگ بر ضرورت وضوح نقش   ی فرامل  ی هابرنامه  ی ابیز در ارز ی. دائو ن( 15)باشند  

 . ابد یامتداد   امدها،یپ  یاب یمسئله تا ارز صیاز تشخ است، یدر تمام چرخه س  دی با ی ساختار مشارکت  ن،ی. بنابرا(16)کرده است  دیتأک

الگو بودند. بدون آموزش حقوق، مهارت    ی اساس  ی از راهبردها  ز ین  ی استیو س  یاس یس  ی و توانمندساز  ینفعی چندذ  یوگوگفت 

  ی مشارکت مؤثر   توانند ی نم  ، یرسم   ی از کرس  ی در صورت برخوردار یها حتگروه  یاطلاعات، برخ   ل یو توان تحل  ی استیمذاکره، سواد س

  ی همسو است که بر نقش آموزش در ارتقا   یاسی و همکاران درباره آموزش مشارکت س  ی دپاگدبا پژوهش ها  افتهی   نی داشته باشند. ا

و    یستمیتفکر س  ، یمانند همکار  ییهاون و همکاران مهارت   ن،ی . همچن( 6)اند  کرده   د یمشارکت تأک  تیو ظرف  یر یپذت یمسئول  ،ی آگاه

  ی هاتی زمان ساختارها و قابلهم   د یتوسعه مشارکت با  جه،ی. در نت( 24)اند  دانسته  یضرور   ده یچی پ  یهامواجهه با چالش   یحل مسئله را برا

 را هدف قرار دهد.   یو جمع  یفرد

انتشار اسناد،    توانندی برخط م   یهاشدند. سامانه   یی مدل شناسا  یاز راهبردها  یکی عنوان  به  زیمحور نمشارکت  یهایفناور

و در    کندی نم   جاد ی مشارکت ا  یی تنهابه  ی فناور  حال،ن ی کنند. باا  ل یمصوبات را تسه  ی ری گیثبت اعتراض و پ  ، ی ریگی رأ  شنهاد،یپ  افت یدر

موداو همسو است که   ی هاافتهی با  جهینت ن ی کند. ا یتال یجیرا د ی ممکن است صرفاً قالب مشارکت صور ماد، اعت ا ی  تیصورت نبود شفاف

  د ی تأک  زی ن  تالیجی د  ی و نابرابر  یدسترس   ی هاتیاما بر محدود   داند، ی م  یاس یو مشارکت س  ی گسترش آموزش مدن  یبرا  ی را ابزار  یفناور

 استفاده شوند.  ی محرمانگ نی برابر و تضم یدسترس   ،یحضور   یوگودر کنار گفت  د یبا  تالیجی د  ی ارهاابز رو،ن ی. ازا( 7) کندیم

بود.    یریگم یتصم  تیفیو ک  ت یمشروع  ،یر یپذت یاعتماد، تعلق، مسئول  شی شامل افزا  یشنهادیپ   یالگو  یامدهایپ  ت، ینها  در

  یدولت  یهاشده در دانشگاه ها همسو است؛ مطالعه انجام دانشگاه  یوربر بهره  نفعانی مشارکت ذ ری مربوط به تأث ی هاافتهی با  جه ینت نیا

  ش یافزا ی برا ی را عامل نفعان ی تعامل ذ ز ین انی. خاچاطر ( 12)را ارتقا دهد  ی نهاد یوربهره تواندی م نفعان ی ذ اوگاندا نشان داد مشارکت 

  ی هاپروژه  ی داری پا  نفعان ی . موگابو نشان داده است که مشارکت مستمر ذ(13)دانسته است    ی آموزش عال   یی گو و پاسخ   ی ری پذرقابت

دهد    ش ی حل مسائل را افزا  تیو قابل  ت یمنابع، مشروع  تواندی دانشگاه و جامعه م  یهمکار  ن،ی . همچن(14)  کندی م   تیرا تقو  یموزش آ
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که مشارکت از حالت    شوندی حاصل م   ین تنها زما  امدهایپ  نیپژوهش حاضر نشان داد، ا   یهاافتهیگونه که  همان   حال،ن ی. باا(21,  20)

 مشترک همراه شود.  ی ریپذت یخارج شده و با مسئول نی نماد

کنندگان پژوهش  . نخست، مشارکتردیمورد توجه قرار گ  جینتا  ری در تفس  دی همراه بود که با  ییها تیحاضر با محدود   پژوهش

دانشگاه نهادهااز  و  عال  ی ها  بنابرا  ی آموزش  انتخاب شدند؛  تهران  تجربه  ن،یشهر  است  برداشتممکن  و  به  ی هاها  کامل  آنان  طور 

واقع در مناطق    یمراکز آموزش عال   ای   یردولت یتر، مؤسسات غکوچک  یهاها، دانشگاه استان   ری سا  یها دانشگاه   طی کننده شرامنعکس 

ملاحظات    لی کنندگان به دلمشارکت  یموضوع ممکن است موجب شده باشد برخ   یو سازمان   یاسیس  تی کمتر برخوردار نباشد. دوم، ماه

پژوهش    ی هامطرح کنند. سوم، داده   اطیخود را با احت  یهااز تجربه   یبخش  ، یانتقاد  یهادگاه ید   ان یب  یامدها یاز پ  ی نگران  ای   ی ادار  ، یشغل

صورت گسترده  به ی در شوراها و جلسات رسم ی ریگمیتصم ی ندهایفرا م یشد و امکان مشاهده مستق یمصاحبه گردآور  ق یعمدتاً از طر

انجام نشده   یکم  یهاآن به روش  یهامؤلفه  ان یدارد و سنجش روابط م  مندنه یو زم یف یک یت یشده ماهارائه  یفراهم نبود. چهارم، الگو

  ی اجزا  یکاربرد برخ   تیبر قابل  تواندی م   یآموزش عال   ی اس یس  ی و فضا  یت یریساختار مد   ها،است یدر س یاحتمال   رات یی تغ  ن، یاست. همچن

 مختلف اثر بگذارد.  یزمان  ی هاالگو در دوره 

  یکاربرد ی علم  نور، امی پ  ، یرانتفاعیآزاد، غ  ، یدولت  ی هاشده در دانشگاهاستخراج   ی الگو  نده، یآ   ی هادر پژوهش   شود ی م   شنهادیپ

  ن، یمشخص گردد. همچن  یاو منطقه   ی نهاد  یهاشود تا تفاوت   سهیو مقا   یمختلف بررس   یهادر استان   یعلوم پزشک   ی هاو دانشگاه 

مشارکت    ان یو روابط م  ی مشارکت  یتحقق حکمران  زان یپژوهش، م  نی ا  ی هاها و مؤلفه بر مقوله   ی بتنم  ی ابزار کم  ی با طراح   توان یم

  ی ج یتدر  ی نشان دهد اجرا  تواندی م   ی را آزمون کرد. انجام مطالعات طول  یسازمان   یو اثربخش   مات یتصم  تی مشروع  ، یاعتماد نهاد  ، یاسیس

  دگاه یدارد. مطالعه جداگانه د   ی دانشگاه   یها و مشارکت گروه   ی ریگم یتصم  تیفی ک  ، یبر فرهنگ سازمان  یر یچه تأث  ی شنهادیپ  ی راهبردها

ها را آشکار  گروه   انی ها و نقاط اشتراک متعارض   تواندی م  ز ین  گذاراستی س  یو نهادها  رانی کارکنان، مد  ،ی علم   ئتیه  یاعضا   ان،ی دانشجو

محدودکردن    ایهوشمند در گسترش    یبرخط و ابزارها   یر یگی رأ  یهاسامانه   ، یاجتماع  ی هانقش شبکه   ی بررس  ن،یسازد. افزون بر ا

 باشد.  یارزشمند  ی پژوهش ر یمس تواندی م  انیدانشگاه ی اسیمشارکت س

  ی را بازنگر  ییو دانشجو  یفرهنگ  ، یپژوهش   ،ی آموزش  ی ها ساختار شوراهادانشگاه   شودی م   شنهادیپ  ج، ینتا   یکاربرد عمل   یبرا

طور شفاف مشخص کنند. دستور جلسات،  آنان را به   ی دهگزارش   ت یو مسئول  ت یمدت عضو  ار، یحدود اخت  ندگان، یکرده و نحوه انتخاب نما

اظهارنظر    ی برا  ی و فرصت کاف  رد یقرار گ   نفعانی در دسترس ذ  د یمصوبات با   ی و گزارش اجرا  ت جلساصورت   ، یریگم یمستندات تصم

  شنهاد یبرخط پ   ی هامشترک و سامانه   یها ته یکم  ،یادوره  ی وگومجامع گفت   توانندی ها م فراهم شود. دانشگاه   ها م یتصم  بیاز تصو  ش یپ

  ی ضرور  نفعانی ذ  ندگان ینما  ی برا  یری پذ تیتعارض و مسئول   ت یریمد   ،ی استیمذاکره، سواد س  ی هاکنند. آموزش مهارت   جاد یا  ی ری گیو پ

  ی ستگ ی شا ز ین ی دانشگاه ران ی همراه شود. در انتخاب مد  یابی و ارز یی گوروشن پاسخ  یهابا شاخص  دیبا  اریاخت ض یتفو ن، یاست. همچن
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  ش یبه افزا  ی اسی تا مشارکت س  رد یتوجه قرار گ   د عملکرد مور   ی ابی و امکان ارز  ارها یمع  ت یشفاف  ، یدانشگاه  یهامشارکت گروه   ،یاحرفه

 منجر شود.  یآموزش   ی حکمران ی و کارآمد تیمشروع

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  در

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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